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Postfaktična doba kot orodje boja med normativnim novinarstvom in družbenimi 
mediji  
Cilj magistrske naloge je z metodo poglobljenih polstrukturiranih intervjujev s šestimi 
novinarji, ki se dnevno bojujejo s postfaktično dobo in lažnimi novicami, proučiti aktualne 
spremembe v novinarstvu in (re)definiranje novinarja ter slednje problematizirati znotraj 
karakterizacije objektivnega novinarstva. S proučevanjem poglobljenih intervjujev bom 
opredelila teoretično in praktično raven normativnega novinarstva v postfaktični dobi. Indic 
diktira, da se medijsko pismeni zavedajo polemike o lažnih novicah in znajo razsoditi o 
njihovi prisotnosti znotraj medijske kulture, a jih vseeno vključujejo v svoj vsakdanjik prek 
spletnih družbenih medijev in na ta način ne(posredno) spodbujajo k ponavljajočemu se 
vzorcu tega fenomena. Družbeni mediji namreč omogočajo svobodno interakcijo in 
dovoljujejo ter celo spodbujajo preprosto komunikacijo, kjer polemika o resničnosti 
informacij ni primarna. Lažne novice in postfaktična doba posledično predstavljajo orodje 
boja z normativnim novinarstvom, in čeprav lažne novice niso homogeni pojav, je izbruh teh 
v zadnjih petih letih normativno novinarstvo in novinarstvo kot poklic postavil pod vprašaj.  
 




The post-factual era as a mean of battle between normative journalism and social media  
The main purpose of the master's thesis is to study current changes in journalism and (re) 
definition of a journalist, and to problematize it within the characterization of objective 
journalism, using the method of in-depth semi-structured interviews with six journalists daily 
battling the post-factual era and fake news. By examining in-depth interviews, I will identify 
the theoretical and practical levels of normative journalism in the post-factual era. Indic 
dictates that media literates are aware of the fake news controversy and can judge their 
presence within the media culture, but nevertheless incorporate it into their everyday lives 
through online social media and thus indirectly encourage it to repeat the pattern of the 
phenomenon. Namely, social media allows free interaction and permits and even encourages 
easy communication, where controversy over the truth of information is not primary. 
Consequently, fake news and the post-factual era are a mean of battle against normative 
journalism, and even though fake news is not a homogeneous phenomenon, the outbreak of 
the latter over the past five years has called into question the profession of normative 
journalism and journalism. 
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Kako je Homo Sapiensu uspelo prestopiti ta kritični prag in sčasoma ustanoviti mesta, ki 
vključujejo več deset tisoč prebivalcev in imperije, ki vladajo na stotine milijonov? Skrivnost 
je verjetno pojav fikcije. Veliko število neznancev lahko uspešno sodeluje z verovanjem v 
skupne mite. Vsako obsežno človeško sodelovanje – naj gre za sodobno državo, srednjeveško 
cerkev, starodavno mesto ali arhaično pleme - temelji na skupnih mitih, ki obstajajo le v 
kolektivni domišljiji ljudi.  






V magistrski nalogi Postfaktična doba kot orodje boja med normativnim novinarstvom in 
družbenimi mediji se bom ukvarjala z vplivom objavljanja lažnih novic na novinarski poklic 
in transformacijo norme objektivnosti. Namen naloge je prikazati aktualne spremembe v 
novinarstvu in (re)definiranje novinarja, ki so nastali kot posledica aktualiziranja lažnih novic 
in novonastalega pojma – a ne pojava. Magistrsko delo se osredotoča na razcvet pojava 
lažnih novic in postfaktične dobe, ki v času sodobnih medijev – tj. spletnih družbenih omrežij 
– predstavljajo orodje boja z normativnim novinarstvom. Čeprav lažne novice niso homogeni 
pojav, je izbruh teh v zadnjih petih letih normativno novinarstvo in novinarstvo kot poklic 
postavil pod vprašaj.  
V teoretičnem delu se osredotočim predvsem na razumevanje paradigme novinarstva, 
normativnega novinarstva, skušam definirati poklic in stroko novinar(stvo) ter se navezati na 
spletno novinarstvo s sodobnimi oblikami objektivnosti in razumevanje resnice, kar 
navsezadnje sproži nastanek lažnih novic. Pri tem se vprašam o kontekstu lažnih novic in  
vzroku njihovega porasta ter o prostoru, ki ga je fenomen lažnih novic in postfaktične dobe 
zavzel. Medtem pa skušam ugotoviti, kako novinarji in medijske organizacije ohranjajo 
identiteto, kredibilnost, avtentičnost in obenem uporabljajo resnico kot položaj moči in 
nadvlade. Med drugim se bom navezala tudi na Foucaultovo teorijo resnice in moči in jo 
povezala s trenutno relevantno temo dobe postfaktičnosti, ki je tako rekoč diskreditirala 
normativno novinarstvo in prikazala poročanje emocionalnih dejstev in osebnih prepričanj 
kot primarno resnico v novinarstvu in novičarskih medijih. Hkrati sem skušala razumeti 
načine oz. rešitve, kako se novinarji in medijske organizacije spopadajo z zlorabami 
informacij, ki se pojavljajo na spletnih družbenih omrežjih in kako ob tem vzpostavljajo 
ravnovesje ob poročanju objektivnih dejstev. Teoretični del magistrske naloge sklenem s 
teorijo, kako uspešno voditi boj proti lažnim novicam v postfaktični dobi, in obrazložitvijo 
ključnih elementov, ki jih medijsko pismeni laik potrebuje pri prepoznavanju neverodostojnih 
informacij. 
Z magistrsko nalogo želim ugotoviti vpliv lažnih novic na normativno novinarstvo in 
razumeti njegovo prihodnost. Zanima me predvsem, kako se bo to odražalo na slovenskem 
območju in čemu prepričanje, da je javnost nagnjena h konstantnemu in brezmejnemu 
zaupanju emocionalnim novicam in osebnim prepričanjem, ki delujejo skladno s poročanjem.  
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Pozornost namenim tudi merilom novic in načinu prepoznavanju lažnih, osredotočim pa se 
tudi na elemente, ki narekujejo moč lažnim novicam. Cilj magistrske naloge je torej tudi 
ugotoviti, kaj pomeni resnica v svetu novinarstva – tradicionalnega, normativnega in 
lažnivega.  
V empiričnem delu magistrske naloge bom uporabila metodo poglobljenega 
polstrukturiranega intervjuja s šestimi profesionalnimi novinarji in uredniki najbolj branih 
slovenskih medijev, ki so se na podlagi svojih izkušenj tako ali drugače srečali s postfaktično 
dobo in lažnimi novicami – med drugim tudi v času predvolilne kampanje in predsedniških 
volitev v ZDA. To obdobje je bilo za magistrsko delo zanimivo, saj se je v tem času (od 
junija 2016 do avgusta 2017) eksplicitno pojavil koncept lažnih novic in postfaktične dobe 
[ang. post-truth], hkrati pa so izzivi, ki jih spletno komuniciranje predstavlja za novinarje, 
toliko očitnejši v času povečane politične aktivnosti (Poler Kovačič, 2014, str. 118). Gre za 
kvalitativno raziskavo, »pri kateri sestavljajo osnovno izkustveno gradivo, zbrano v 
raziskovalnem procesu, besedni opisi ali pripovedi, in v kateri je to gradivo tudi obdelano, 
analizirano na način brez uporabe merskih postopkov, ki dajo števila, in brez operacij nad 
števili« (Mesec, 1997, str. 6). Pomembno je dodati, da kvalitativno raziskovanje omogoča 
raziskovalcu odpiranje pomembnih vprašanj, ki dodatno osvetljujejo odnos do tematike.  
Z intervjuji bom skušala odgovoriti na zastavljena raziskovalna vprašanja, poleg tega želim 
ugotoviti, kakšna bo prihodnost tradicionalnega novinarstva po mnenju intervjuvancev, 
skušala raziskati motivacijo za novinarsko avtonomijo in prikazati merila za prepoznavanje   
t. i. lažnih novic. Z novinarji, nekateri med njimi so tudi uredniki, sem izvedla intervju, kjer 
sem imela vnaprej določena vprašanja odprtega tipa, ki sem jih sproti prilagajala med 
intervjujem. Pri polstrukturiranem intervjuju ima raziskovalec načrtovan okvir tematike in 
vprašanj, a se lahko tako število kot način zastavljanja vprašanj med posameznimi intervjuji 
spreminjata. Raziskovalec lahko vrstni red vprašanj spreminja, jih dodaja, izpušča in 
preoblikuje. Na ta način se razvije pristen, sproščen in bolj oseben odnos z intervjuvancem, 
hkrati pa so občutljive teme tudi dostopnejše.  
Raziskovalec na ta način pridobi podrobnejši vpogled v problem in bolj resnično prikaže 
dostop do intervjuvančevih osebnih prepričanj, dojemanja in interpretacij posamezne 
tematike (Lamut in Macur, 2012, str. 148).  
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Dopuščala sem tudi možnost dodatnih vprašanj, če se je po teh pojavila potreba med 
intervjujem za dodatno bogatenje pridobljenih informacij ali zaradi razjasnjevanje splošnega 
odgovora, ki sem ga glede na tematiko potrebovala.  
Pri pisanju magistrskega dela si pomagam z raziskovalnimi vprašanji, ki z medijsko 
institucionalizacijo spletnih družbenih medijev in pojavom lažnih novic transformirajo okvire 
normativnega novinarstva.  
• Kako postfaktična doba vpliva na dojemanje normativnega novinarstva? 
• Ali je javnost nagnjena k zaupanju emocionalnim novicam in osebnim prepričanjem? 
Zakaj javnost manj zaupa medijem in normativnemu novinarstvu? 
• Kako se postfaktičnost kaže na območju Slovenije?  
• Kakšno prihodnost ima normativno novinarstvo v času postfaktične dobe?  
• Ali je postfaktična doba nastala zaradi povečanja moči in manipulacije družbenih 
medijev in kako? 
S proučevanjem postavljenih raziskovalnih vprašanj bom skušala (re)konceptualizirati 
standarde novinarstva, ki jih je postfaktična doba povsem transformirala. V zaključku bom z 
ugotovitvami sintetizirala okvire novinarstva in vzpostavila postfaktičen standard v 




2 Novinar/stvo kot definicija  
Univerzalna in splošna definicija, ki bi novinarstvo utemeljila in obenem pojasnila njegovo 
bistvo, ne obstaja. Kot navaja Splichal (2000, str. 48), se novinarstvo v sodobnih jezikih 
zahodne civilizacije prevaja v »zbiranje, pisanje, urejanje, razširjanje informacij in siceršnje 
(predvsem) duhovno prispevanje k dnevnemu in drugemu periodičnemu tisku, radijskim in 
televizijskih programom«, v dobi modernizma pa še k spletnim časopisom. Poler Kovačič 
(2011, str. 19) pojasnjuje, da novinarstvo javno sfero oskrbuje z informacijami, ki jih 
(u)porabniki potrebujejo za nadzor družbenega okolja, kar pomeni, da opravlja nadzorno 
funkcijo. Naloga novinarja (in neposredno novinarstva) je torej, da dejavno in neodvisno 
preiskuje okolico, saj lahko le tako doseže kredibilnost in predvsem objektivno zagotavljanje 
informacij. Prek tega pa se oblikuje tudi kategorija aktivnega odkrivanja družbenih vprašanj 
kot temeljne predpostavke normativnega novinarstva, saj po mnenju Poler Kovačičeve (2005, 
str. 60) prav to naslavljanje številnih in različnih vprašanj ustvarja novinarstvo kot takšno.  
Novinarji se nagibajo k primerjanju svojih dejanj in stališč z rabo referenčnih standardov in 
uporabo idealno-tipičnih standardov, pri čemer se vidi, da zagotavljajo nekatera primarna 
merila: biti objektiven, pošten in vreden zaupanja, samostojen, zavezan operativni logiki, 
aktualnosti in hitrosti – prevladujoči predvsem v konceptih, kot je poročanje o trenutnemu 
dogajanju – biti družbeno odgovoren ter etično občutljiv (Deuze in Witschge, 2018, str. 167). 
Ta konceptualizacija novinarstva je še vedno precej aktualna danes, a se zdi, da nanjo vpliva 
nemalo svetovnih sprememb, kar navsezadnje povzroča močne izzive stroke. Campbell 
(2004, str. 1) pojasnjuje, da so družbene, politične in ekonomske spremembe v zgodovini 
novinarstva konstantno oblikovale nov kontekst dela novinarjev, njihovih metod poročanja in 
izdelkov – novic.  Zaradi fluidnega družbenozgodovinskega konteksta je nemogoče govoriti o 
univerzalnih prvinah novinarstva kljub razpršenosti novinarstva kot poklica in novinarja kot 
subjekta (Splichal, 2000, str. 51).  
Skozi poklicno ideologijo novinarstva lahko polje definiramo od znotraj navzven, s čimer 
pomagamo razumeti, kako je poklic sam po sebi smiseln. Zunanje opredelitve novinarstva so 
običajno bolj funkcionalne in instrumentalne, pri čemer se poklic šteje kot posebna funkcija 
za (demokratično) družbo, »obveščanje državljanov na način, ki jim omogoča, da delujejo kot 
državljani« (Deuze in Witschge, 2018, str. 167). Gledano iz te perspektive se novinarstvo 
razločuje od drugih medijskih poklicev (kot so odnosi z javnostmi) kot družbenega sistema, 
ki družbi zagotavlja informacije na podlagi dejstev, relevantnih in aktualnih informacij.  
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Teorija zunaj sistemov – s svojo nenaklonjenostjo normativu o tem, kaj bi novinarstvo lahko 
bilo ali mora biti – demokratično teorijo poklica pripisujejo temeljnemu statusu. Schudson 
(2003) opredeljuje 'novinarstvo […] kot poslovanje ali prakso' produkcije in razširjanja 
informacij o sodobnih zadevah splošnega javnega interesa in pomena (str. 11). Schudson 
(2008) novinarstvo vidi okviru tega, kaj lahko "stori za demokracijo" (str. 11), kjer informira, 
raziskuje, analizira, mobilizira, ponuja več perspektiv in javni forum ter objavlja 
predstavniško demokracijo. 
Po mnenju številnih kritikov je novinarstvo v večini držav po svetu svoj razvoj uresničevalo 
dolgoročno in stabilno. Kljub cenzuri, pritiskom nacionalne gradnje ali pričakovanjem, da je 
treba družbi zagotoviti t. i. družbeni cement, je novinarstvo široko priznano in se obravnava 
kot niz vrednot, načel in praks, ki se izvajajo na različne načine v okoljih, ki jih povezujemo s 
celovitostjo in brezhibnostjo (Deuze in Witschge, 2018, str. 166). Modernistične sanje o 
skladnosti in soglasju povsem napačno asociirajo na novinarstvo.  
V t. i. tekočem modernizmu novinarstvo ni le natančen izkupiček teženj, temveč se prilagaja 
dinamičnim in variabilnim praksam. Novinarstvo prehaja iz bolj ali manj dosledne industrije 
v raznoliko paleto praks. Anderson (v Deuze in Witschge, 2018, str. 166) navaja: 
»Novinarska industrija je mrtva, vendar… novinarstvo obstaja na številnih mestih.« 
Označevanje in definiranje novinarstva sta v samem procesu nepopolna, čeprav so novinarske 
prakse posledice številnih koherentnih dejavnikov, med katere spadajo tudi sodobne 
komunikacije in informacijske tehnologije (Splichal, 1992, str. 91).  
Novinarstvo kot poklic, še prej institucija, svoje kritike izziva z definiranjem predvsem s 
svojo variabilnostjo in hipertekstualnim potencialom ter zmožnostjo medijske konvergence 
(Splichal, 2005). Spletna informatizacija po eni strani nudi marginalizacijo oflippmannovske 
stereotipizacije novic, po drugi strani pa se vztrajno približuje deprofesionalizaciji 
novinarstva, in sicer skozi prizmo izgubljanja informacijskega monopola klasičnih množičnih 
medijev.  
Pričevanja o tem, kako spletno novinarstvo popestri ali osiromaši novinarstvo kot poklic, se 
razlikujejo. Podobno pojasnjuje tudi Vobič (2016), ki pravi, da je novinarstvo postalo 
osiromašeno delo, saj je skozi tehnološke inovacije konstruiralo razpravo o zgodovinski 
razpetosti med poslovnimi cilji, usmerjenimi v realizacijo dobička medijskih lastnikov, ter 
med novinarskimi cilji in kodeksom povezovanja državljanov z družbenim življenjem na 
podlagi in s pravico do svobode generičnega komuniciranja.  
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Spletna interaktivnost je ustvarila t. i. participativno novinarstvo, a ne kot odmik od 
tradicionalnega novinarstva, temveč bolj kot njegovo dopolnilo. Vobič (2007) dodaja, da se v 
novinarski paradigmi v zadnjem desetletju interaktivnost, hipertekstualnost in 
multimedialnost pojavljajo nasproti tradicionalnemu novinarstvu, kar je privedlo do 
dodatnega konflikta pri razumevanju novinarstva in konstruiranja novinarskega poklica. S 
tem se postavi vprašanje, kako učinkovito izkoriščati potenciale računalniško posredovanega 
komuniciranja in kaj storiti, da se dejavno državljansko prepoznavanje težav normalizira tudi 
zunaj kibernetskega prostora, in kako pri slednjem uporabiti predvsem odgovorno novinarsko 
dejavnost.  
Kawamoto1 dodaja (v Oblak Črnič, 2007, str. 43) možnosti, ki jih prinaša splet kot podporna 
tehnologija novim smernicam v novinarstvu, in jih dojema z navdušenjem: Digitalno 
novinarstvo novinarjem omogoča, da  
z manj omejitvami kot v tradicionalnih novičarskih medijih povedo zgodbo na dinamičen ali 
robusten način. Poudarijo lahko širino in globino zgodbe in uporabijo več načinov za 
vključitev potrošnikov novic. /…/ Prav tako lahko emancipira skupine brez državljanskih 
pravic in olajša novičarske in informacijske tokove med državljani in aktivisti. (Kawamoto v 
Oblak Črnič, 2007, str. 43).  
Čeprav sta digitalizacija in tehnološki determinizem pripomogla k pozitivnim spremembam, 
pa ti učinki niso nujno revolucionarni, saj Kawamoto pojasnjuje, da se spreminja »obraz, ne 
pa tudi duša novinarstva« (Kawamoto, 2003, str. 167).  
Kljub in predvsem neodvisno od novosti, ki jih s sabo prinašajo digitalizacija in spletne 
možnosti pri posredovanju in produkciji novinarskih zgodb, človeška stran novinarstva še 
vedno ostaja »brezčasna veščina in vrednota« (Kawamoto, 2003,  str. 168). Oblak Črnič 
nadaljuje, da kakovostni medosebni stiki, raziskovalno in poglobljeno delo na terenu, 
spoštovanje virov in profesionalna odgovornost do verodostojnih, zanesljivih in preverjenih 
informacij še vedno ostajajo ključne odlike novinarstva kot poklica. »Novinar torej, čeprav v 
svežem, tehnično izpopolnjenem multimedijskem okolju, še vedno potrebuje osnovne 
veščine, ki jih poznajo 'stare', tiskane ali radiodifuzne oblike medijske produkcije«, dodaja 
Oblak (2007, str. 44).  
  
                                                     
1 Kawamoto, K. (2003). Digital Journalism: Emerging Media and the Changing Horizons of Journalism. 
Lanham: Rowman & Littlefield.  
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2.1 Novinarstvo v uvodnih povojih  
Novinarstvo je svojo podobo, pomen in namen transformiralo znotraj oblikovanja in 
napredovanja tehnoloških sprememb. V zgodnjih začetkih novinarstva sta zbiranje in širjenje 
novic predstavljali obliko obrti, takrat še ne ločeno od procesa tiskovine. Uvajanje 'časopisa' 
in t. i. 'homonovinarja' so določali prej obstoječi paradigme in okviri – danes neodvisni 
novinarji ali novinarji brez meja so v svojih začetkih način poročanja in obveščanja javnosti 
oblikovali znotraj dotičnih točk na mestnih območjih, pri čemer so mimoidoče razsvetljevali 
z novicami v zameno za denar. Zbiranje, predstavljanje in posredovanje informacij je 
opravila ena sama oseba – novinar sam. V drugi polovici 15. stoletja način obveščanja 
javnosti ostaja enak, spremeni se le distribucija novic, ki so kot pisna glasila prevzela poštna 
omrežja. Periodična distribucija je odlikovala pojav tiskanih časopisov (dokumentacije kažejo 
na 17. stoletje). Redna in periodična objava je zahtevala novo dodelitev vlog in strukturiranje 
dela (Örnebring, 2010, str. 61–62). Kot zapisuje Schudson (1978, str. 65), so bili časopisi in 
pisna glasila delo, predvideno le za enega novinarja, vse do sredine 19. stoletja. Zbiranje 
novic za namene obveščanja javnost je bil pogosto ad hoc postopek, pri katerem se založniki 
in distributerji niso zanašali na predvidljivo dobavo materiala, kar pa je otežilo razvoj novih 
novinarskih vlog in strukturiranje dela, saj je poklic založništva večinoma obstajal bolj v 
teoretičnem smislu, priprava in ustvarjanje konglomerata s pridobljenimi novicami pa bolj ali 
manj naključna.  
Rigidna sprememba, ki je določala koncepcijo in eksekucijo samega tiska, se je oblikovala 
šele proti koncu 19, stoletja, ko je tisk vstopil v dobo industrializacije. Parni tiskalni stroji 
niso omogočili le večkratnega in množičnega ustvarjanja kopij, temveč tudi hitrejše tiskanje – 
uporaba tovrstne tehnologije je omogočila hitrejši in kvantitativen pretok informacij, 
posledično so tudi novice in novičarski dnevniki postali pogostejši pojav. Cikel periodičnosti 
novic je postal krajši – koncept objavljanja novic se je iz tedenskega oz. mesečnega 
spremenil v dnevnega. Tisk je postal »predmet iste kapitalistične logike kot druge industrije« 
(Örnebring, 2010, str. 62).  
Nove paradigme diferenciacije produkcije novic so vodile k nastajanju novih diskurzov. 
Uvedba tehnologije v novičarskem svetu je, poleg povečanja produktivnosti in nadzora, 
pomenila tudi vzpostavo t. i. diskurza hitrosti (Örnebring, 2010, str. 65). Gre za primarno 
merilo, na podlagi katerega se ocenjuje novinarsko delo, in orodje konkurenčnosti v industriji 
ustvarjanja in sporočanja novic.  
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Ta diskurz se je z desetletji le še močneje oblikoval in postal diferenčno merilo pri 
prednjačenju medijskih hiš kot tudi sposobnosti samih novinarjev. Povezava med novicami, 
periodičnostjo in diskurzom hitrosti je postala še toliko izrazitejša v tekmovanju oz. 
sodelovanju tehnologije in industrijske revolucije. Diskurz hitrosti, ko središče kapitalistične 
logike postaneta tekmovalnost in raba tehnologije z namenom povišanja produktivnosti, je 
postal povsem naturaliziran element novinarstva, ki sočasno z oblikovanjem t. i. 
normativnega novinarstva oblikuje tudi način razumevanja nove tehnologije novinarjev in 
medijskih hiš. Kot pojasnjuje Örnebring (2010, str. 65), je glavna naloga katere koli nove 
tehnologije pospešiti novinarski proces. 
Vzporedno s potrebo po hitrosti se je pojavila tudi potreba po t. i. kratkosti in jasnosti besedil, 
ki v teoriji izhaja iz konkurenčnosti in boja med medijskimi hišami, povzročeno z 
industrializacijo tiska. Skladno s potrebo po hitrejšem novinarstvu sta se spremenila tudi slog 
in način pisanja. Novinarstvo je dobilo navodila za pisanje novic, ki so izhajale iz t. i. 
obrnjene piramide, pri čemer je bil poudarek predvsem na kratkosti in navedbi dejstev. 
Številni analitiki so v času industrializacije ugotavljali, da tehnologija ni spreminjala le same 
'gospodarske panoge', temveč tudi celotno zasnovo, slog in strukturo novinarstva (Schudson, 
2003). Schillerjeva dela so v tem pogledu specifične in konkretnejše narave, saj je postavil 
tehnologijo v širši kontekst naturalizacije komercialnega delovanja novinarstva kot 
paradigme.  
Zdi se, da ima digitalizacija ambivalenten vpliv na novinarstvo. Zaradi opravljanja več nalog 
hkrati imajo novinarji manj časa za izpolnjevanje tradicionalnih novinarskih praks in 
normativnega novinarstva, kot sta preverjanje virov in iskanje kontekstualnih in diskurzivnih 
informacij. Na novo vzpostavljene rutine poudarjajo pomen hitrosti, kar pogosto vzbuja skrb 
glede same kakovosti proizvodnje. Poleg tega pa to, da tehnologija omogoča hitrejšo 
obdelavo novic, poveča pritisk ustvarjanja novih scenarijev posameznih zgodb, spodbuja 
instantno dogajanje v živo, kar obenem onemogoča globljo razlago konteksta (Avilés, 2004, 
str. 99).  
Novinarstvo je že od nekdaj oblikovala tehnologija. A napačno bi bilo trditi, da je tehnologija 
sila, ki spreminja novinarstvo kot kontekstualno paradigmo in normo. Novinarstvo se 
prilagaja in se obenem izvaja v skladu z že vzpostavljenimi vrednostnimi sistemi in normami, 
ki kohezivno delujejo s kulturnimi, družbenimi in gospodarskimi koreninami. Danes pa so 
nove tehnologije prilagojene glede na obstoječe vzorce, ti pa so odvisni od dolgoletnega 
zgodovinskega procesa, ki je hkrati pripomogel k naturalizaciji prevlade tehnologije nad 
novinarstvom. (Örnebring, 2010, str. 69).  
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Novinarstvo, ki je bilo že od nekdaj privrženo podrejanju tehnologiji, je trenutno v stanju 
spremenljivosti, saj doživlja hitre in dramatične strukturne spremembe, ki vplivajo tako na 
prakso kot poklic. Novinarstvo je bilo že v preteklosti na tnalu zaradi (ne)opravljanja svoje 
družbene vloge, a se tokrat prvič v svoji zgodovini spopada tudi s krizo verodostojnosti 
(Dimoulas, Kalliris, Matsiola in Spyridou, 2013, str. 77), trajnostjo in strokovnostjo.   
2.2 Tradicionalna objektivnost  
Sodobna dediščina t. i. profesionalnega novinarstva pomeni, da je bilo pravilo 'stoične' 
profesionalne objektivnosti in 'samoabstrakcije' promovirano v strokovnem novinarstvu in 
posredni komunikaciji (Blaagaard, 2013, str. 1078). Kljub številnim diskreditiranim uporom, 
stalnim akademskim in strokovnim razpravam je objektivnost imela in še ima močan vpliv na 
razumevanje novinarske prakse v družbi. Powell in DiMaggio2 (v Vos, 2011, str. 436) sta leta 
1991 objektivnost označila kot institucionalno normo. Bourdieu3 (v Vos, 2011, str. 436) je 
trdil, da so poklicne norme povezane s kulturnim kapitalom, ki oblikuje in ustvarja 
novinarstvo kot avtonomno področje. Norma objektivnosti je s tem postala paradigmatično 
osredje, ki se navezuje na kulturni kapital, saj novinarjem omogoča neodvisno resnico. 
Integralne kontradikcije norme kot objektivnosti pa so vodile k novinarstvu, ki je oblikovalo 
resnice političnih in ekonomskih elit, zaradi česar je nastal kompromis novinarske 
avtonomnosti.  
Čeprav se je objektivnost kot norma precej podredila subjektivnosti, je narava kulturnega 
kapitala, in s tem tradicionalna objektivnost, še vedno prisotna. Karakteristike, ki definirajo 
objektivnost, vključujejo poudarek na preverljivih dejstvih, sestavo novic iz dejstev, natančno 
poročanje o dogodkih, nepristransko in uravnoteženo poročanje in pisanje, ločen in neoseben 
pogled ter hkrati ločevanje novic in uredniške funkcije od novičarske organizacije. Norma 
objektivnosti te prakse torej obravnava kot moralne ideale (Vos, 2011, str. 436). 
Schudson4 (v Vos, 2001, str. 149) objektivnost definira še podrobneje. Dodal je, da 
objektivnost novinarje vodi k lažjemu ločevanju dejstev od vrednot z upoštevanjem, da so te 
ključne za poročanje. Temu, da obstaja razlika med znanstveno objektivnostjo in novinarsko, 
pritrjuje tudi Blaagaard.  
                                                     
2 Powel, W.W. in DiMaggio P. (1991). The New Institutionalism in Organisational Analysis. Chicago, IL: 
University of Chicago Pres. 
3 Bordieu, P. (1998). On Television. New York: New Press.  
4 Schudson, M. (2001). The Objectivity Norm in American Journalism. Journalism 2(2): 149–70.  
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Znotraj strokovnih sodobnih praks novinarstva je sicer mogoče reči, da je objektivnost 
sprejeta kot ideal, ki ga številni ne zmorejo dosegati, znano pa je tudi, da so v preteklosti 
obstajali upor in alternative za objektivni diskurz. Objektivnost je hkrati poklicna norma, pri 
kateri gre za boj znotraj večjega boja za poklicne pristojnosti (Blaagaard, 2013, str. 1079). 
Kljub konstantni uporabi objektivnih načel novinarji pozabljajo na kontinuirano vključevanje 
lastne subjektivitete. Vključevanje enotnosti bralcev je bil že od vsega začetka cilj novinarske 
prakse – šlo je predvsem za ustvarjanje enotne javne sfere. Povečanje občinstva je sočasno 
privedlo do redakcijskega poziva k združevanju t. i. rastočega bralca, okrepljenega z dejstvi. 
Medijske hiše so se držale dejstev, da »združijo bralce, ki bi lahko imeli ločena mnenja o 
temi, in tako dosežejo skupni imenovalec« (Muhlmann, 2008, str. 6).  
Medtem pa zgodovina strokovnega novinarstva teži k povezovanju in gradnji javne sfere, ki 
ima navidezno tudi vgrajeno protislovje med univerzalno objektivnostjo in nacionalno 
specifičnostjo, ki normativno novinarstvo kot poklic poziva k diskreciji in procesu 
diskurzivne strokovnosti (Blaagaard, 2013, str. 1080). Novinarska objektivnost kot 
tradicionalni konstrukt in orodje novinarstva je zato sporen koncept, ki skozi leta še naprej 
vzbuja različna mnenja tako znanstvenikov kot tudi praktikov. V sodobni strokovni 
novinarski praksi je splošno sprejeto, da je objektivnost ideal, ki ga ni mogoče doseči, prav 
tako pa je priznano, da je zgodovina novinarstva zagotavljala odpornost in alternative 
diskurzu objektivnosti. Objektivnost je poklicna norma in predmet »boja v okviru večjega 
boja strokovne sodne oblasti [nad definicijami in posebnimi oblikami strokovnega znanja]« 
(Schudson in Anderson, 2009, str. 96).  
Poklicne vrednote imajo poklicni novinarji ponotranjene in opredeljujejo novinarsko 
epistemo, poleg tega pa novinarji dojemajo čustva, kar pomeni kontaminacijo objektivnosti. 
Objektivnost je uspešnost, ki jo je mogoče »ovrednotiti s stopnjo resnice, ki je značilna za 
poročilo« (Boudana, 2011, str. 396).  Da bi se novinarji ustrezno odzvali in s tem izognili 
kontaminaciji čustev, pri svojem delu upoštevajo niz načel in praks, ki omejujejo dostop do 
čustev, vrednostnih sodb in politične pristranskosti v novinarskim proizvodih. Ta načela je 
mogoče označiti kot novinarsko objektivnost, saj hkrati vključujejo sledenje dejstvom, 
poštenost, nepristranskost, neodvisnost, neinterpretacijo ter nevtralnost in ločenost (Ward v 




Brez upoštevanja dejstev taista načela ustvarjajo novinarsko objektivnost v etični koncept, ki 
se opira na posameznega poklicnega novinarja, da ohrani moralni standard. Boudana 
(Boudana, 2011, str. 395) učinkovito loči novinarja od subjektivnosti. Če je novinar oseben, 
ni strokovnjak. Z opustitvijo osebnega, čustvenega, družbenega in političnega subjekta 
znotraj poročanja in z »ocenjevanjem avtoritete empiričnih standardov [novinar] zagotavlja 
koncept objektivnosti z različnimi poklicnimi normami, ki usmerjajo njegove vsakodnevne 
prakse, hkrati pa služi javnemu dobremu« (Boudana, 2011, str. 395).   V novinarstvu ne 
obstaja le ena resnica. Praktična in pragmatična uporaba novinarskih orodij, meril in 
kodeksov pa prispeva k pridobivanju najbližje resnice v danem družbenopolitičnem okviru. 
Čeprav se vrednost postopkov konstantno transformira, se okviri obravnavajo kot 
prilagodljivi in spremenljivi. Kot taki se nanašajo na kolektivna prepričanja in razumevanja 
in se štejejo za kolektivno subjektivne ali družbene. Poleg tega se novinarstvo in 
pragmatičnost novinarskega poročanja zanašata na t. i. 'občutek', ali je specifična zgodba 
novica, ki bi služila javnemu dobremu. Definicija tradicionalne objektivnosti v novinarstvu je 
tako močno povezana z vprašanjem novinarskega subjekta in subjektivnosti – načinom 
poznavanja, doživljanja in delovanja v svetu ter njihovega vpliva na profesionalno 
novinarstvo in javno sfero.  
Kljub številnim prizadevanjem novinarjev, da se s standardiziranimi praksami odrečejo 
osebnim in čustvenim navezanostim normativnega novinarstva in omogočanju, da so v 
novinarski praksi sprejemljivi le strokovni standardni, ostaja dejstvo, da so novinarji človeška 
bitja in podobno kot teme, o katerih pogosto poročajo – neodločeni in nepomembni. Na 
upoštevanje norme objektivnosti v profesionalnem novinarstvu je dodatno vplival še 
pozitivizem. Njegov vpliv na institucionalizacijo medijskega področja je bil viden predvsem 
od 19. stoletja, pozitivistična načela pa so postala načela splošne prakse in meril novinarstva. 
Pri tem se je ustvarilo brezno med novicami 'brez vrednostne sodbe' in 'elevacijskimi 
komentarji', ki dodatno ustvarjajo dihotomijo faktov. Schudson5 (v Torres, 2012, str. 572) 
prikaže, da je vera v objektivnost kot vera v dejstva oz. nezaupanje vrednotam ter zaveza k 
njihovi segregaciji.  
Ideal objektivnosti ni vzniknil toliko kot podaljšek naivnega elitizma in zaupanja v dejstva, 
ampak bolj kot odziv proti skepticizmu; ni bil premočrtna ekstrapolacija, ampak dialektičen 
odziv na kulturo demokratične tržne družbe. Ni bil končni izraz zaupanja v dejstva, ampak 
zagovarjanje metode, zasnova za svet, v katerem celo dejstvom ni mogoče zaupati (Schudson 
v Jontes, 2010, str. 54).  
                                                     
5 Schudson, M. (1978). Discovering the News. New York: Basic Books.  
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Erjavec (1999, str. 42) meni, da bi lahko okvire norme objektivnosti razumeli kot 
zagovornika objektivnosti, ki v normi objektivnosti vidijo metodo predstavljanja informacij v 
javni sferi. Objektivnost dojemajo kot scientizacijo novinarstva in novinarske objektive, saj 
so transformirane konvencije novinarske paradigme sočasno sledile konstantnim napredkom 
znanosti, prek katerih so kontinuirano ocenjevale vse oblike diskurza (Jontes 2010, str. 54).  
Ta način predstavlja znanstveno normo profesionalizacije, sočasno pa omogoča preverljivost 
podatkov. Novinarsko sporočilo tako transformira v proces odločitev posameznih tehnik, 
hkrati in sočasno pa pridobi spodobnost poročanja o dogodkih in resnicah, ki so jih 
novinarski subjekti primerno izbrali. Ključno je predvsem vzpostavljanje kritične razdalje do 
vseh zbranih informacij, ki jih novinar prejme (Kovačič in Erjavec, 2011, str. 19). 
Objektivnost v novinarskem poročanju legitimira medije in jih skladno s predpisi 
izpopolnjuje tako znanstveno kot tudi profesionalno.  
2.3 Subjektivnost in objektivnost po novinarsko  
Novinarskega konstrukta objektivnosti ne smemo zamenjati s t. i. znanstveno objektivnostjo, 
saj je prva dejansko niz praks in rituala, Boudana (2011, str. 395–396) doda še uspešnost. 
Čeprav v strokovni sodobni novinarski praksi splošno velja, da je objektivnost le mit, je prav 
tako priznano, da je novinarstvo, zgodovinsko gledano, zagotavljalo odpornost in alternative 
diskurzu objektivnosti. Schudson in Anderson6 (v Blaagaard, 2013, str. 1080) oklicujeta 
novinarstvo kot »poklicno normo in predmet boja v okviru večjega boja strokovne sodne 
oblasti nad definicijami in posebnimi oblikami strokovnega znanja«. Poklicne vrednote so 
ponotranjile in opredelile novinarsko epistemo, novinarji pa kontaminirali objektivnost s 
subjektivnim poročanjem in neizogibnim dojemanjem čustev.  
Kot pojasnjuje Boudana (2011, str. 396), je objektivnost niz uspešnih procesov, ki jih je 
mogoče ovrednotiti s stopnjo resnice, ki je značilna za novinarjevo poročilo. Z namenom, da 
se novinarji ustrezno odzovejo in izognejo t. i. kontaminaciji, se držijo niza načel, praks in 
kodeksov, ki omejujejo dostop do čustev, lastnih vrednostnih sodb in političnih pristranskosti 
novinarskih produktov. Prav ta načela pa novinarsko objektivnost ločijo od znanstvene 
objektivnosti, saj vključujejo dejstva, poštenost, nepristranskost, neodvisnost, nevtralnost ter 
predstavljajo vidno ločnico med dejstvi in osebnimi prepričanji.  
  
                                                     




Brez upoštevanja dejstev načela per se novinarsko objektivnost spremenijo v etični koncept, 
ki temelji na individualnem strokovnem novinarju z namenom ohranjanja moralnih 
standardov. Boudana (2011, str. 396) učinkovito loči novinarja od subjektivnosti. Kot 
pojasnjuje (str. 397), če je novinar oseben, ni strokovnjak in reprezentativen člen 
normativnega novinarstva. Prepustitev in neupoštevanje osebnega, čustvenega, družbenega in 
političnega subjekta pri ukvarjanju z novinarsko storitvijo »in z ocenjevanjem avtoritete 
empiričnih standardov koncept objektivnosti zagotavljajo novinarjem različne poklicne 
norme z namenom usmerjanja svojih vsakodnevnih praks, hkrati pa s tem služi tudi javnemu 
dobremu« (Boudana, 2011, str. 395).  
Univerzalna objektivnost v novinarski praksi je pravzaprav paradoksalna; težava, ki nastaja 
pri odvisnosti in absolutnem ograjevanju od osebnega prepričanja in vrednot, je prav ta, da to 
preprečuje oceno strokovnosti in sočasnega doumevanja profesionalizirane norme 
novinarstva. Podobno trdi Iggers (1999, str. 109), ki pravi, da je nevtraliziran pogled mit, saj 
predstavlja dodatno oviro na poti h konstruktivnemu in odgovornemu novinarstvu. Po 
njegovem mnenju se novinar v svojih delih ukvarja z največjimi skušnjavami, saj je prehod v 
nevtralnega opazovalca in posrednika hkrati skoraj nemogoč. Tudi če bi šlo pri posameznem 
poročanju za altruistične težnje, se njihova lastna objektivnost paradoksalno ukrivi zaradi 
načrtovane objektivitete poročanja. Glede na podcenjevanje številnih empiričnih študij so 
ugotovitve absolutno negativno prikazane, saj v najboljšem primeru omogočijo le eliminacijo 
hipotez in indicev, ki jih sočasno negirajo.    
Tuchman (1972, str. 661) po drugi strani ugotavlja, da je novinarska objektivnost pravzaprav 
niz postopkov, ki ponazarjajo formalne atribute medijskega poročanja. Ti postopki 
vključujejo predstavitev nasprotujočih si polov, predstavitev podpornih dokazov, ki 
navsezadnje preverjajo prisotnost objektivnosti v novici, razumno uporabo narekovajev in 
ustrezno strukturo novico po načelu novic obrnjene piramide7. Novinarski izdelek, ki deluje 
po načelih normativnega novinarstva in novinarske objektivnosti, je zagotovljen z 
upoštevanjem teh učnih praks.  
                                                     
7 Obrnjena piramida je metafora, kjer gre za prikaz informacije glede na prednostno razvrstitev in strukturo v 
besedilu oz. novice. Je običajna metoda za pisanje novic in prilagajanje drugim vrstam besedil, kot so blogi in 
uredniški komentarji. Je tudi način sporočanja osnovnih delov novice v začetnih stavkih. Najširši del na vrhu 
predstavlja najpomembnejše, zanimivejše in pomembnejše informacije, ki jih pisatelj namerava prenesti in 
poročati javnosti, kar kaže, da bi ta vrsta materiala morala voditi članek, medtem ko koničasti spodnji del 
ilustrira zmanjšanje pomena glede na hierarhično dojemanje novice.  
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Tuchman pri tem ne išče filozofskega ali univerzalnega pojma objektivnosti ter starodobno 
pozitivistično pojmovanje objektivnosti ali niz praks, ki se uveljavljajo kot ritual ali 
pragmatične objektivnosti. Novinarska objektivnost je niz praks, ki zagotavljajo etično 
vrednotenje in interpretacijo, utemeljeno v določeni situaciji, specifični za novice, ki jih piše 
novinar (Blaagaard, 2011, str. 397). Zaščita in iskanje praktične objektivnosti pomenita 
priznanje določenega zahodnega standarda iskanja resnice. Zanimivo je predvsem to, da 
teoretiki na področju normativnega novinarstva ne trdijo, da obstaja le ena resnica, temveč so 
prepričanja, da lahko praktična in pragmatična uporaba novinarskih orodij prispeva k 
pridobivanju najbližje resnice v danem družbenopolitičnem okviru (Blaagaard, 2011, 398).  
Čeprav številni teoretiki verjamejo, da absolutne objektivnosti pri poročanju ni mogoče 
doseči, Glasser (1984) priznava, da objektivnost narekujejo viri, saj dajejo novici smisel in 
vsebino, hkrati pa zagotavljajo argumente za izpodbijanje, obrazložitev in kritiko. Podobno 
pravi tudi Poler Kovačič (2005, str. 61–62), ki pojasnjuje, da je zagotavljanje posameznih 
virov ključno pri pravilnem dojemanju novinarstva, kar imenuje zbor dogodkov oziroma 
dejstev. Gre za selekcijo pomembnih dogodkov in situacij, ki jih novinarski subjekt analizira 
oziroma komentira, pri čemer je njegova naloga, da izloči nepomembne novice in pomembne 
potisne v ospredje, saj gre pri tem načinu za tradicionalno uprizarjanje nadzora nad dogodki 
in neposredno tudi konstrukcijo realnosti.   
Novinarski okviri so prilagodljivi in spremenljivi, zanašajo se tudi na kolektivna prepričanja 
in razumevanje, kot taki pa se lahko štejejo za kolektivno subjektivne in družbene. Ne glede 
na pragmatičnost objektivnosti se novinarstvo v veliki meri zanaša na novinarski občutek o 
tem, ali je zgodba vredno poročanja ali ne. Lutharjeva (2001, str. 21) pravi, da novinarje prav 
etika objektivnosti s prepovedjo opredeljevanja sili k pripovedovanju zgodb, v katerih je 
samodejno izključena subjektivnost. Na tej točki novinarski subjekti domnevno ustvarjajo 
nevtralne zgodbe, sočasno pa mit o objektivnosti, nevtralnosti in neopredeljenosti 
zaznamujejo z razumevanjem, da sta novinarska praksa in poklic pasivna in amoralna. Prav 
tu se pojavlja vprašanje novinarskega subjekta in subjektivnosti – o načinu poznavanja, 
doživljanja in delovanja v svetovni javni sferi in njihovem vplivu na javno dobro. Kljub 
številnim prizadevanjem, da se z (upo)rabo standardiziranih praks novinar [govor je o 
normativnemu novinarstvu) odreče osebni in čustveni navezanosti profesionalnega 
novinarstva in upošteva novinarsko epistemo kot dejstvo, da so sprejemljivi le strokovni 
standardi, ostaja dejstvo, da so novinarji človeška bitja.  
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Novinarstvo že od samega začetka konstantno prikazuje spreminjajoče se prakse razumevanja 
[novinarske] objektivnosti, hkrati pa se zdi, da vsebuje medsebojne izmenjave med 
objektivnostjo in subjektivnostjo ter skepticizem glede ideologije in praks objektivnosti. Pri 
utemeljevanju, ali je objektivnost v novinarskem svetu le mit, ugotavljam, da so vloge med 
novinarsko subjektivnostjo in objektivnostjo še vedno aktualne, koncept pa še vedno ostaja 
pogojen in nedovršen. To postane problematično predvsem v t. i. postfaktični dobi, ko je pod 
vprašaj postavljen celoten konstrukt novinarstva, novinarskega poklica in novinarjev. Čeprav 
postfaktičnost ne velja za novonastali fenomen, je normativno novinarstvo po letu 2016 
dobilo nove definicije in teoretične okvire.  
3 Faktičnost postfaktične dobe  
Čeprav gre pri postfaktičnosti za novejšo terminologijo, to ne pomeni, da postfaktična doba 
kot fenomen v preteklosti ni obstajala. Razlika, ki je termin 'postfaktično' povzdignila, so 
spletna družbena omrežja, ki so lažnim novicam pripisala nov pomen in jim dodala nov okvir, 
ki tokrat vključuje individuume. Vsakdo je namreč lahko avtor tovrstnih novic, vsakdo 
sodeluje pri širjenju informacij, ki se pojavljajo znotraj lažnih novic, kar pomeni, da vsakdo 
lahko prispeva k dobi interaktivnosti in iskanju svoje resnice.  
Številni teoretiki fenomen postfaktičnosti pripisuje antičnemu času, čeprav se je termin 
pojavil šele v sredini 20. stoletja. Angleški izraz 'post-truth' je bil prvič uporabljen leta 1992, 
in sicer v eseju srbsko-angleškega dramatika Steva Tesicha v The National Magazinu. 
Tematika eseja se je navezovala na škandal Iran-Contra in perzijsko vojno, kjer je avtor eseja 
zapisal, da očitno želimo živeti v postfaktičnem svetu. Beseda je konkreten pomen in svojo 
terminologijo dobila s člankom Tesicha (Resnica kot sama je nepomembna) (Oxford English 
Dictionaries, 2017).  
Keyes v svojem delu The Post-Truth Era pojasnjuje, da smo ljudje edina živa bitja, ki lahko 
lažemo naglas oz. je to v naši naravi že od začetka našega obstoja. V preteklosti so laži sicer 
spremljale negativne konotacije – sram, slaba vest in zadržki –, danes pa je 'homo sapiens' 




Na ta način Keyes dojema postfaktično dobo. Hkrati pa opisuje, da v dobi postfaktičnosti ne 
bi smeli govoriti o polu laži ali resnice, temveč o novi zvrsti izjav, ki niso popolna laž niti 
resnica (t. i. nedolžne laži). Keyes kategorijo okliče za 'okrepljeno resnico' (Keyes, 2004, str. 
17).8 Pri postfaktični dobi ne gre povsem za nepoštenost – po mnenju Butlerja Adama je 
razlika med nepoštenostjo in postfaktičnostjo precej očitna. Kot pravi (Butler-Adam, 2017, 
str. 1), so nepoštenost in laži hitro odkrite, čeprav gre za tragične informacije, medtem pa so v 
času postfaktičnosti laži sprejete in postanejo priznane. Problematika postfaktične dobe je v 
tem, da ljudje ne sprejemajo le resnice, ki ni resnica, temveč jo tudi propagirajo, razširjajo kot 
resnico in se nanjo navezujejo, saj vpliva na njihova prepričanja in ideologijo. Vprašanje, kje 
je ločnica med resnico in lažjo ter dejstvi in mnenji, se je v postfaktični dobi povsem 
zabrisalo. Ko je ločnica med dejstvi in mnenji težko določljiva, gre za laganje, je zapisala H. 
Arendt (2003).  
Arendt je s svojo knjigo Resnica in laž v politiki razmišljala o razmerju med zavestnim 
zanikanjem dejstev, zmožnostjo laganja in sposobnostjo spreminjanja resničnosti, zmožnostjo 
delovanja. Kot je zapisala, indic diktira, da imamo možnost razmišljanja, strinjanja ali 
nestrinjanja, saj nam to pripada kot del duhovne svobode, ki omogoča delovanje politike 
(Arendt, 2003, str. 7–8). Glede na to so digitalna doba, digitalizacija in spletna družbena 
omrežja močno vplivali na oblikovanje mnenj posameznikov na diferencirane načine.  
Da se je postfaktična doba razvila s pomočjo razvoja medijev, so zapisali tudi v reviji 
Economist. Razpršeni in nedoločljivi viri novic so povzročili pojav in vnovičen razcvet 
poročanja laži in govoric, ki so jih mediji začeli širiti skrb vzbujajoče hitro. Težava nastane, 
ko lažni podatki, ki se širijo po določenih spletnih družbenih medijih, hitro pridobijo status 
resnice. Člani omrežij namreč tovrstnim govoricam zaupajo bolj kot normativnim medijem iz 
preprostega razloga – gre za vplivanje na čustva.  
Postfakična resničnost pa ni le izum moteče tehnologije (tj. spletnih družbenih omrežij); 
oblikuje jo tudi nezainteresirano medijsko občinstvo. K temu prispeva razočaranje nad 
tradicionalnimi vrednotami in ideologijami izmenjave informacij med občinstvom in 
izvajalci. Intenzivira se s tehnološkimi posledicami, kot so odmevne komore in filtrirni 
mehurčki.  
                                                     
8 Keyes t. i. okrepljeno resnico opiše kot 'neoresnica', 'mehka resnica', 'artificialna resnica' in podobno. Skozi 
tako agresivno evfemijo vzamemo želo iz lažnih laži. Poleg »vrzeli verodostojnosti«, »preoblikovanja« in 
»terminološke nenaklonjenosti« Winstona Churchilla obstajajo še nekateri zanimivi primeri postresničnih 
evfemizmov: 'poetična resnica', 'paralelna resnica', 'virtualna resnica', 'imaginativna resnica', 'selektivna    
resnica' ... (Keyes 2004, str.17).  
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Ker socialna komponenta ni tako burna in dinamična kot tehnološki, pedagoški pristopi, bi 
morali razviti kompetence, povezane s kontekstualizacijo realnosti, ki gradijo to os, da 
ostanejo časovno relevantne. Vendar pa to lahko zahteva tudi dodatne elemente za obravnavo 
sodobnih razmer (čeprav se hitro spreminjajo), povezanih s tehnološko osjo (Bhaskaran, 
Harsh in Pradeep, 2017, str. 165–166). Ob vstopu v postfaktično dobo [ang. post-truth era]9, 
kjer dejstva in dokaze zamenjajo subjektivna prepričanja in čustva, je naravo novic in 
navsezadnje samo terminologijo novic zamenjal emocionalni trg prenašanja informacij in 
resnic.  
Resničnost dogajanja in same zgodbe tokrat ni več v osredju. Problematičnost lažnih novic in 
zgodb se pojavi, ko novica potrjuje to, kar javnost hoče slišati, čeprav ta 'resnica' ni povsem 
resnična. Pri lažnih novicah ne gre toliko za zgodbo brez dejstev ali senzacionalistično 
predstavo dogajanja, temveč za novico, katere namen je natančen napad na specifično osebo, 
njegove vrednote in njegovo realnost na splošno (Rochlin, 2017,  str. 386). Spletne platforme, 
med katere spadajo tudi družbeni mediji, dnevno proizvedejo in soustvarjajo množične 
količine podatkov, iz katerih nastanejo novičarske zgodbe. Posledično se družbene medijske 
platforme, kot so Facebook in druge tehnologije, ki niso bile izrecno ustvarjene za novinarske 
dosežke/presežke, asimilirajo glede na novičarske standarde in s tem postajajo parazit 
normativnemu novinarstvu ter s tem primarni vir poročanja o trenutnem dogajanju po svetu.  
Čeprav družbeno spletno orodje in omrežje Facebook prvotno ni medij, saj ne proizvaja 
lastne vsebine in posledično lastnih novic, velja za enega izmed največjih in vplivnejših 
medijev na svetu. Tovrstne medijske platforme s proliferacijo proizvajajo približno 
kvintilijon bajtov novih podatkov – novic (Helfand, 2016, str. 2). Novinarji danes pridobivajo 
informacije hitreje kot kadar koli v preteklosti novičarskega poročanja, saj komunicirajo z 
različnimi viri na več platformah – od Facebooka do Twiterja, ne da bi pri tem zapustili svoje 
fizično delovno okolje. Pritisk, da novinarji ustvarijo zgodbe v čim krajšem času, ni brez 
pomanjkljivosti.  
                                                     
9Oxford Dictionaries, ena najbolj priznanih založb slovarjev angleškega jezika, je za besedo leta 2016 izbrala 
izraz 'postfaktično', kar nakazuje na razmah rabe in vpliva v družbeno-politični krajini (RTVSLO 2016, 9. 
december). V slovarju so zapisali, da je beseda 'post-truth' oz. postfaktičen pridevnik, ki označuje okoliščine, v 
katerih imajo objektivna dejstva manj vpliva na oblikovanje javnega mnenja, pri čemer se bolj osredotočajo na 
čustveno in osebno prepričanje (Oxford Dictionaries 2015). Sam koncept postfaktičnosti sicer ni sodobnega 
nastanka niti neznani pojem v teoretskih vodah, a je postal v letu 2016 popularen zaradi njegovega politično-
medijskega boja in konteksta evropskega referenduma v Združenem Kraljestvu in predsedniških volitev v 
Združenih državah Amerike. Pojem je sočasno postal teoretsko-družbeni fenomen v medijski kulturi; v tem času 
je izšlo multiplo število znanstvenih člankov in knjig, ki odgovarjajo na vprašanja kontingence in 
ambivalentnosti epistemološkega dojemanja resnice – ontološke razprave o resnici in dejstvih tako na področju 
kulturoloških kot socioloških študij so tako rekoč postale standardi medijev in novinarskih kodeksov. 
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Ob tem velja tiho pravilo, da se lahko nepravilne informacije in fotografije objavijo tudi, če 
niso predhodno preverjene ali verodostojne ne temelječe na virih  (Smith in Sissons, 2017, 
str. 2). Podobno ugotavlja tudi Keyes (2004, str. 16), saj meni, da je zavajanje z neresničnim 
ali nepreverjenim poročanjem postalo del življenja, hkrati pa navada, izziv in igra. Gre za 
tekmovanje pri objavljanju in poročanju dogajanja, zato morajo biti novice privlačne. 
Subverzivne skupine se ob objavljanju nepreverjenih informacij, lažnih dejstev in novic 
sklicujejo na pravico do svobodnega izražanja mnenj. Družbeni mediji svojo namenskost 
usmerjajo v (so)ustvarjanje medijskih vsebin, ki nastajajo kot posledica subjektivnih resnic, 
prepričanj in čustev. V nasprotju s tradicionalnimi novičarskimi viri družbeni mediji delujejo 
kot novičarski agregat, ki občinstvu oz. uporabniku dovoljuje rabo novičarskega mehurčka, ki 
ga krojijo atomi čustev in mnenj določenih posameznikov (Rochlin, 2017, str. 386). Primarni 
vlogi družbenih medijev v postfaktični dobi sta deljenje vsebin in ustvarjanje novih 
občinstev.  
Postresnični sistemi obstajajo zunaj realnosti tradicionalnih epistemologij. Jandrić (2018) 
trdi, da v okolju po resnici vrednotenje, ki temelji na merilih zaupanja, ni pomembno. 
Tradicionalno se v epistemologiji novinarstva skepticizem pogosto predvideva kot 
pomemben pristop, zlasti pri verifikacijskih praksah. Ta praksa skepticizma obstaja s 
predpostavko, da je resnica »dialektično prepletena« z zaupanjem. Jandrić (2018) trdi, da je ta 
dialektični odnos med resnico in zaupanjem zavrnjen s postresnico, ki zahteva pragmatične in 
racionalistične pristope. Vendar pa je tradicionalna epistemologija zaupanja osredotočena na 
posameznika in videti je, da ponarejeni fenomeni novic v postresnici izkoriščajo ranljivosti te 
privzete epistemologije za delovanje. To zahteva tudi preusmeritev od takih tradicionalnih 
epistemoloških pristopov k socialnim epistemologijam, ki se bolj osredotočajo na kritične 
pedagogike za obravnavanje resničnosti postresnice. Takšni pristopi bi lahko bili del 
naraščajoče digitalne epistemologije s poudarkom na nejasnih mejah novinarstva in 
naraščajoči zastopanosti množice (Ward, 2018). 
V kombinaciji neprestanega kroženja časovnega kroga novic, izkrivljenih poročil o novostih 
in vse večje razširjenosti spletnih družbenih medijev se lahko domneva, da medtem stanje po 
resnici spodbuja lažnost in nezanesljivo proizvodnjo znanja. Pojav postresnice kot fenomena 
ilustrira preveliko naravo »objektivne« ali absolutne resnice in razkriva svet kompleksnosti, 
kjer je resnica izpeljana iz mešanih snovi in družbenopolitičnih množic, in ne urejene, 
normalizirane verige bitja in racionalnosti. Resnica ostaja neomejeno reproducirana in skrita 
kot absolutno spoznavna entiteta (Ljungberg, Karlson in Montana 2019, str. 585). 
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3.1 Postfaktično po Foucaultu  
Vsaka množica ustvarja svoj "režim resnice" glede na svoja prepričanja, vrednote in moralo. 
Foucault pravi, da univerzalna resnica ne obstaja, saj jo je treba razumeti kot splet 
sistematičnih posledic produkcije, regulacije, distribucije, cirkulacije in operacije statutov. 
Resnica je po Foucaultovem mnenju konstrukcija političnih in ekonomskih sil, ki delujejo kot 
izrek moči v socialnem spletu (1980, str. 132–133). Trditve Foucaulta glede problematike 
pripovedovanja resnic, potrebe po številnih resnicah in obsedenosti posameznikov oz. 
sočasnih sistemov z resnico kažejo na to, da znanje in pripovedovanja korenito preoblikujejo 
življenja in misli številnih državljanov sveta.   
Na neki način je zelo vznemirljivo, kako so današnja družba in javna mnenja tako odlično 
prikazana prek družbenih medijev, hkrati pa so ustvarila uporniški čas, kjer se sprašujejo po 
resničnosti resnice, saj se ta konstantno množi na nepričakovane načine (Ljungberg in drugi, 
2019, str. 585). S pristopom k diskurzom resnice kot nepotrebnih, zgodovinsko redkih in 
ekonomsko nedobičkonosnih postopkov s primarno subjektivizacijskimi učinki Foucault ne 
zavrača resnic, ampak nasprotno, dokazuje, da je resnica pomembna in da je razlika v načinu, 
kako pri 'resničnosti' resnice prenašamo na nas in druge. To ne pomeni, da diskurzi resnice 
zagotavljajo neizpodbitno varnost za naša politična načela, etične usmeritve ali družbene 
norme – nasprotno, Foucaulteve analize predstavljajo resnico kot predmet neprekinjenega 
izpodbijanja in problematizacije, katere razmestitev na političnem področju lahko povzroči 
nenamerne in nepredvidljive učinke ali pa je lahko popolnoma neučinkovita. Zamisel o 
neprofitnosti resnice, ki jo uvaja Foucault, je treba jemati resno: uvajanje diskurza resnice v 
politični domeni lahko prinese toliko tveganja kot koristi (Prozorov, 2019, str. 28). Sofisti oz. 
zvesti subjekti resnice, ki so danes antični analogi zagovornikov postresnice, niso imeli 
velikih koristi od njihovega diskurza resnice, kvečjemu so pri pričanju resnice ogrozili svoja 
življenja. Vendar so prav ta tveganja sprejeta zaradi resnice, ki so jo povedali, saj dokazujejo, 
da pri resnici ne gre le za mnenje posameznika, temveč je to okrepljeno z dejstvi. Skozi 
zgodovino so se diskurzi resnice nenehno izpodbijali, njihove meje so se vnovično določale, 
njihovi učinki so se slavili, ob istem času pa obžalovali; vse zaradi subjektivnih učinkov, ki 




Foucault med drugim v svojih delih prikaže razmerje med resnico in demokracijo in to, da je 
t. i. postresnično obdobje, v katerem trenutno živimo, manj romantično in dramatično, kot se 
na prvi pogled zdi. Demokracija potrebuje svobodo govora in diskurz resnice ter pri tem 
zmago enega nad drugim, saj se lahko le tako spodkopava demokratični režim. Kot pravi 
Foucault, če je politika brez resnice, potem je vse, kar je ostalo, moč, ki se lahko uveljavlja 
brez kakršnih koli omejitev (Foucault 2010 in Prozorov, 2019, str. 29). Po njegovem mnenju 
nikoli ni obstajala politika resnice, razen če upoštevamo ideološki totalitarizem 20. stoletja. 
Na denializem ne smemo gledati kot grožnjo demokraciji, temveč kot način, ki se mu pač ne 
upamo upreti. Sodobnega cinizma nikoli ne bomo premagali z resnico ali z obnavljanjem 
avtoritete resnice, saj je ta avtoriteta mogoča prav zaradi identične konstelacije, ki jo še 
naprej spodkopava. Medtem ko politični determinizem zanika obstoj resnice, bi hipotetična 
politika resnice zanikala njeno možnost.  
Prednost Foucaultevega pristopa je v tem, da lahko potrdi oboje hkrati; obstajajo diskurzi o 
resnici, ki jih lahko vedno postavimo pod vprašaj ne glede na njihov obstoj ali njihovo 
verodostojnost, temveč glede na njihovo nujnost. Šele ko se resnice prepoznajo kot obstoječe, 
se lahko izpodbijajo kot nepotrebne, da lahko druge resnice zavzamejo svoje mesto na 
podobno odvisen način. Lekcija Foucaulteve politične zgodovine resnice je, da se resnica  ne 
izreka niti določa enkrat za vselej. Zato se ji ne smemo odreči niti se ne moremo skrivati za 
njeno očitno avtoriteto.  
Resnica je zgrajena s pomočjo razločujočih arhitektur omejitev. Posledično je postresnica 
predstavljena kot konec omnipotentne narave resnice. Foucaulteva perspektiva resnice je 
ključna predvsem zaradi osvoboditve od resnice (Foucault, 1980). V današnji družbi in družbi 
socialnih medijev se javnost srečuje s potrebo, da se nauči živeti z negotovostjo znanja in 
resničnosti resnice, dezinformacijo ter razdrobljenostjo informacij. Resničnosti novice ni 
mogoče izslediti, bolj ali manj gre za dobro napisano prozo, ki se zanese na sofisticirane 
besede. Danes resnica ne zahteva domnev ali znanosti niti ne zahteva dejstev in objektivnega 
znanja. Kot pravi Foucault – morda bi lahko preoblikovali pravila resnice igre, s tem pa manj 
časa usmerili v prakse tolmačenja in alternativne oblike komunikacij z upanjem, da bomo 




Foucault nikoli ni zanikal obstoja resnice. Za Foucaulta resničnost resnice obstaja, a se te ne 
sme primerjati z mnenjem, kulturnimi fenomeni ali jezikovnimi igrami. Foucault namreč 
zaradi svojega skepticizma do konkretnih diskurzov resnice (kot so na primer humorizem, 
kriminologija in spolnost) nikoli ni skušal zavrniti teh diskurzov, ampak je zgolj sledil 
njihovemu nastanku kot pogojnim dogodkom. Da resnica ni potrebna, ni enako kot reči, da ne 
obstaja.  
Foucaultov pogled na objektivno novinarstvo, torej novinarstvo, ki je po naravi najbolj 
intuitivno in zdravorazumsko, prihaja pod predpostavko, da je v družbi hegemonski pomen in 
diskurz vsiljen od najmočnejšega. Lahko bi rekli, da je besedna zveza objektivno novinarstvo 
precej zavajajoča – v resnici ima subjektivno kot preostalo novinarstvo politično agendo, tudi 
če ob tem ni splošnega zavedanja ali dojemanja, da obstaja. Po njegovem mnenju torej 
postfaktična doba ni nov pojav v novinarstvu niti v družbi. Gre za fenomen, ki se je pojavil 
pred Trumpom in brexitom, a se je z obema le še kategoriziral in natančneje poimenoval.  
Po teoriji Foucaulta je v javni sferi jasno določeno dojemanje, kako je videti novinar, kako se 
vede in kakšen človek je. Te sodbe se vrtijo okrog osnovnih stereotipov, ki pa ne upoštevajo 
posameznih razlik – gre za diskurze znotraj posameznih novinarjev. Foucault navaja, da je 
novinarstvo mogoče razumeti kot stičišče številnih nasprotujočih si interesov, kar pomeni, da 
ob zgodbi ne obstaja le en zorni kot z enim pomenom in pogledom – včasih gre za 
nezdružljive interpretacije dejstev. Foucault nadalje sporoča, da so strukture moči družbe 
oblikovale zgodbo, ki ustreza njihovim ambicioznim interesom na račun resnice. Foucault 
priznava, da »moramo vedno imeti v mislih številne stike novinarstva z družbo, 
gospodarstvom, politiko in tudi razmeroma samostojno kulturno prakso s svojimi lastnimi 
tradicijami«, saj bi bilo treba diskurze obravnavati med seboj, namesto da se jih obravnava 
kot elitne enotne entitete (Mitchelson, 2012). 
Težava, ki jo je postfaktična doba s seboj prinesla, je, da javnost znanstvenim dokazom ne 
zaupa več. Rast digitalnih in družbenih medijev je povzročila, da je novinarstvo kot stroka 
pod konstantnim napadom lažnih novic, dezinformacij in slepil. Tradicionalni 'psi čuvaji', kot 
so novinarji, uredniki in javni intelektualci, so izgubili monopol nad javnimi problemi, 
sočasno pa so dezinformirani akterji začeli širjenje laži, propagande in lažnih informacij, ki 




Kot pojasnjuje Foucault (2010, str. 183–184):  
Lahko obstaja samo resnični diskurz, svobodna igra resničnega diskurza, dostop do 
resničnega diskurza za vse, znotraj česar obstaja demokracija. [Vendar] resničnega diskurza 
ni in ga ne moremo enakomerno porazdeliti v demokraciji. Ne morejo vsi povedati resnice 
samo zato, ker vsi govorijo. Pravi diskurz vnaša razliko ali bolje rečeno, tako v njegovih 
pogojih kot po učinkih, z razliko: le redki lahko povejo resnico. In ko le redki znajo povedati 
resnico, se ustvari razlika, in sicer je v tem, da se hegemonija uveljavlja nad drugimi. Pravi 
diskurz in pojav resničnega diskurza sta podlaga za proces vladanja. 
Ko informacije in znanje znotraj družbenih diskurzov postanejo splošno sprejete norme, 
ljudje težko objektivno izpodbijajo svojo verodostojnost. Na ta način bi lahko trdili, da 
diskurzi postavljajo omejitve posameznikovi sposobnosti, da natančno razume svet okoli 
sebe. Foucault se s tem ne strinja. Trdi, da diskurzi predstavijo ljudem željo po uskladitvi z 
družbenimi normami, da bi lahko uspeli v življenju, in da so se zmožnosti posameznika, da bi 
zmotile resnico, zameglile. Foucault priznava, da oblasti ni mogoče definirati zgolj z 
represijo, če družba morebiti ne bi spoštovala pravil, ki so jih določili naši voditelji (Foucault 
2010, str. 184). Zato trdi, da morajo organi oblasti poleg uveljavljanja takšnih pravil družbi 
ponuditi tudi nekaj koristi. Nekatere medijske organizacije na ta način lahko trdijo, da 
ponujajo zgodbe, ki bodo verjetno ponujale zabavo ob resnejših zgodbah, da bi zadovoljile 
potrebe družbe. To je trend, za katerega bi lahko trdili, da spodkopava novinarski poklic. 
Posredne Foucaultove teorije o novinarstvu in normativnem novinarju ne bi smeli 
obravnavati kot raziskovanje preteklosti, ki nima nobene povezave z današnjo družbo. 
Njegovi koncepti diskurza, avtorja in znanja ter moči so še vedno zelo pomembni in jih je 
mogoče uporabiti za novinarstvo, da bi lažje razumeli, kakšna je prihodnost poklica/stroke v 
tej digitalni dobi. To je trdna podlaga za prizadevajoče novinarje, ko vstopajo v delovni svet, 
saj se za tiste, ki niso preučevali družbenih teorij, kot so Foucaultove, lahko morebiti 
izgubijo, če bi jih politične osebnosti odvrnile od resnične zgodbe. Po mnenju Foucaulta je 
najpomembneje predvsem to, da je novinar sposoben ločiti moč od resnice. V nadaljevanju se 
bom osredotočila tudi na definicijo in konceptualizacijo lažnih novic ter sočasno skušala 
doumeti način, kako so ustvarile prostor alternativnih dejstev, ki jih javnost dojema bolje in 
priznava bolj kot znanstvena dejstva. Skušala bom tudi očrtati načine in korake, s katerimi je 
mogoče prepoznati lažne novice in jih ločiti od preostalih zvrsti alternativnih informacij. Kot 
pojasnjujeta Farkas in Schou (2019), so lažne novice postale vseprisoten pojav v javnosti in 
zanimivo je predvsem, kakšen performativen vpliv imajo. Lažne novice, alternativne 
informacije, postfaktična doba in podobni fenomeni se v zadnjih petih letih uporabljajo kot 
politično orodje oz. orožje, ki hkrati neposredno vpliva tudi na prihodnost demokracije.    
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4 Koncept lažnih novic  
Čeprav koncept lažnih novic ni nepoznan niti neznan, je fenomen lažnih novic v zadnjih letih 
postal precejšen spektakel, ki je konstanten pojav v člankih, številnih analizah in splošnih 
pogovorih. Ne le, da digitalizacija in tehnološki determinizem konstantno skrbita, da lažne 
novice kot fenomen postajajo pomembnejše, temveč tudi opozarjata na posledice, ki jih s 
seboj lažne novice prinesejo. Lahko bi rekli, da informacijska doba in tehnologija omogočata 
in spodbujata širjenje laži, neresnic in s tem ustvarjata paradigmo lažnih novic. Kot v svoji 
knjigi zapisuje Jančič (2017, str. 106): »Zgodovina medijev, tudi svetovna, je zgodovina 
napak. Pregovor pravi, da pravniki svoje napake obesijo, zdravniki pokopljejo, uredniki in 
novinarji pa jih objavimo na prvi strani.«  
Lažne novice so same po sebi precej samoeksplorativne – gre za izmišljene novice, ki 
zavajajo bralce; pogosto imajo tovrstne novice nagib oz. specifično propagando, ki jo želijo 
širiti in s tem zavajati bralce. Po ameriških raziskavah večina mladih, sicer računalniško 
pismenih dijakov in študentov, ne prepozna lažne novice ali ima težave pri prepoznavanju 
teh.  
Glede na raziskave evropskega projekta COMPACT (2019, 25. julij)10 je mogoče ugotoviti, 
da je  večina Evropejcev zaskrbljena zaradi pojava dezinformacij. Namreč, kar 83 % jih 
meni, da so lažne novice grožnja demokraciji, 73 % uporabnikov spleta je zaskrbljenih zaradi 
dezinformacij na spletu v predvolilnem obdobju11. Kot pojasnjuje Đogić (2017, str. 3), lažne 
novice postajajo vseprisoten svetovni pojav: »Spletne lažne novice imajo vedno širši doseg 
uporabnikov. Vedno več državljanov v Evropski uniji (v povprečju 46 % od leta 2016) sledi 
novicam, objavljenim v družbenih medijih. Šest od desetih novic, ki so deljene na družbenih 
omrežjih, uporabnik deli dalje, ne da bi jih sploh prebral, kaj šele, da bi jim namenil kritično 
presojo.«  
                                                     
10 COMPACT je evropski projekt, ki ga podpira in financira Evropska komisija v okviru programa Obzorje 
2020. Cilj COMPACT-a je povečati ozaveščenost (vključno na področjih znanosti, politike, kulture, prava, 
ekonomije in tehnike) o najnovejših tehnoloških odkritjih med ključnimi zainteresiranimi stranmi in jih postaviti 
v kontekst družbenih medijev in konvergence. Projekt ponuja različne analize in časovnice omenjenih področij, 
prav tako pa razvija obsežne politične raziskave v okviru regulativ v medijih in vsebinah.  
11 Evropska komisija je z vpletenimi stranmi zato pripomogla k opredelitvi jasnega, celovitega in široko 
zastavljenega akcijskega načrta za reševanje širjenja in vpliva spletne dezinformacije v Evropi ter zagotovila 
zaščito evropskih vrednot in demokratičnih sistemov. S tem namenom so pripravili tudi akcijski načrt s štirimi 
ključnimi področji za okrepitev prizadevanj za preprečevanje dezinformacij v Evropi in zunaj nje. Ta načrt služi 
kot orodje okrepitve zmogljivosti EU-ja in kot orodje pri sodelovanju med državami članicami z namenom 
izboljšanja odkrivanja nepravilnih informacij, usklajenega odziva na grožnje, sodelovanja s spletnimi 
platformami in industrijo, pa tudi ozaveščanja in krepitve vloge državljanov. 
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Namen lažnih novic je spodbujanje in ustvarjanje čim večjega občinstva, saj je obstojnost 
tovrstnih novic odvisna od klikov na povezavo; s kliki novica regenerira oglaševanje in 
posledično financiranje (Rochlin, 2017, str. 388). Po raziskavah sodeč (Gabrielkov, 
Ramachandran, Chaintreu in Legout 2016, str. 1–7) 59 % novic, ki se pojavljajo na družbenih 
omrežjih oz. so tam kot sekundarni vir deljenja občinstva, ni prebranih v celoti pred delitvijo. 
Ta fenomen je toliko očitnejši pri lažnih novicah; občinstvo se ne vpraša po verodostojnosti 
novice, saj je več kot polovica občinstva ne pregleda v celoti. S tem namenom ustvarjalci 
lažnih novic sestavijo provokativen, šokanten in senzacionalističen naslov z namenom, da 
novico deli več ljudi. 
Sodobna tehnologija namreč omogoča dostop do neskončne količine informacij, individuum 
pa potem ne zna presoditi ali ločiti relevantnih od manj relevantnih, na dejstvih temelječih 
informacij od lažnih oz. zavajajočih. Lahko bi rekli, da je splet velik odgovorni člen za 
nastajanje postfaktične dobe in z njo tudi nastanek lažnih novic. Priljubljena, in hkrati 
najboljša, lastnost dobe spleta je sočasno tudi njena največja pomanjkljivost. Po eni strani 
omogoča množično in brezmejno razširjanje medijskih vsebin in s tem doseganje svetovnega 
občinstva, po drugi strani pa taisti skupini širi tudi lažne in popačene novice. Ne glede na to, 
ali so klasični ali digitalni, so mediji, ki želijo čim več bralcev, občinstva ali naročnikov, 
nehote postali največji aktivisti širjenja postfaktične dobe in z njo tudi lažnih novic.   
Težava nastaja predvsem ob tem, da lažne novice dobivajo vse večji pomen, ker je v 
medijsko industrijo danes mogoče vstopiti brez posebnega truda. Vzpostavitev spletne strani 
je preprosta, spletne vsebine (resnične ali neresnične) pa se lahko objavljajo prek 
oglaševalskih platform. Razlog, zakaj je tovrstne lažne vsebine precej težje razločiti, je 
predvsem v tem, da se lažne novice pojavljajo v kompleksnejših oblikah prav zaradi 
konstantne in množične (upo)rabe spleta in družbenih medijev (Đogić, 2017, str. 4). Tovrstno 
zavajanje je postalo del moderne družbe, skoraj samoumevni pojav vsakdana, hkrati pa 
navada, izziv ali celo igra. Ker se mediji in navsezadnje tudi novinarji pogosto borijo za svoj 
prostor in položaj v svetovnih merilih, so novice postale privlačnejše, bolj senzacionalistične, 
s tem pa tudi lažnive ali kot jasno prikaže Jančič: »Mediji so, odkar obstajajo, sredstvo 
manipulacij in so manipulirani. Veliki mediji zadnja leta svarijo pred ponarejenimi 
informacijami in lažmi na spletnih omrežjih. Nekam tiho pa so o svojih lastnih« (Jančič, 




Da lahko razumemo fenomen lažnih novic, moramo najprej na grobo raziskati njegove 
korenine. Kot omenjam prej, lažne novice [ang. fake news] niso homogeni pojav, ampak se 
lahko manifestirajo na različne načine, raztezajo se na celoten spekter, od izdelane vsebine, ki 
je namenjena prevaram, do satiričnih publikacij, katerih namen je posmeh. Prve 
dokumentacije pojava lažnih novic – le v drugih oblikah – segajo v leto 1835, ko je časopis 
New York Sun objavil novičarsko serijo šestih delov o življenju na luni. Kasneje, leta 1844, 
je časopis v Filadelfiji objavil lažno novico o začetku nemirov, ki naj bi bili posledica 
ukradenih Biblij v javnih šolah. Pulitzerjev časopis New York World in Hearstov časopis 
New York Herald veljata za prva pripadnika in zagovornika lažnih novic z objavljanjem 
dramatičnih in senzacionalističnih različic dogodkov v svojih časopisih z namenom 
povečanja prihodka časnikarske hiše. Tovrstna praksa se danes nadaljuje, a obstaja nazorna 
razlika – vzpon spleta in različnih platform ter družbenih medijev omogoča hitrejše (in 
učinkovitejše) razširjanje tovrstnih informacij (Bhaskaran in drugi, 2017, str. 42).12 Danes 
smo priča vojni informacij z bojiščem na elektronskih napravah, pri čemer orožje 
predstavljajo kliki. Ko platforme družbenih medijev z algoritmom streljajo na svoje 
uporabnike z neposrednimi povezavami, kliki in  dejstvi, resnične informacije v boju z 
alternativnimi dejstvi izgubljajo svojo bitko.  
Lažne novice lahko grobo definiramo z lažnim novičarskim naslovom, pri čemer je preostala 
vsebina novice ustvarjena, oblikovana in objavljena tako, da je videti kot prava novica, ki jo 
je objavila specifična medijska hiša. Razlika je, da je tovrstna novica [lažna novica] 
objavljena na strani, ki je podobna resničnim medijskim stranem, a z vsebino, ki bolj privlači 
obiskujoče občinstvo. Pogosto se tudi osredotočajo na čustvene atribute individuumov, da bi 
iz ekonomskih ali ideoloških vzgibov pritegnili pozornost in s tem ustvarjali množico klikov 
na posamezno novico.  
S tem namenom je tudi raziskovalna služba Evropskega parlamenta sestavila seznam osmih 
korakov, ki pomagajo pri ugotavljanju, ali gre pri določeni novici/informaciji za 
resnično/potrjeno ali lažno vsebino (Evropski parlament, februar 2019).  
  
                                                     
12 IMPRESS je v svoji nalogi pri Oddelku za kulturo, medije in šport (DCMS) 'Preiskava ponarejenih novic' 
opredelil 'ponarejene novice' kot poznavanje in dosledno objavljanje pretežno lažnih informacij v preobleki 
novic. Ta opredelitev zajema večino elementov pojma 'ponarejene novice', vendar ne nujno spremljajočega 
namena, da bi prevarala. Vzpostavitev takega namena je ključnega pomena, ko se poskuša začrtati meja med 
ponarejenimi novicami in drugimi bolj nedolžnimi oblikami zavajajočih informacij, kot je satira.  
32 
 
1. Treba je preveriti vsebino – ali gre pri dotični novici za dejstva in so podatki točni 
ali pa je članek pristranski? Verodostojni mediji po kodeksu enostranska mnenja 
objavljajo tam, kjer so primerna – na strani, kjer so jasno označene vsebine oz. strani, 
kjer gre za komentarje, ne pa med poročevalnimi novicami.  
2. Treba se je tudi pozanimati, za katero medijsko hišo gre – ali poznate medijsko 
hišo, kjer ste zasledili novico? Se vam zdi URL nenavaden? Priporočljivo je tudi 
preveriti razdelek 'O nas', saj lahko prek tega zaznamka jasno ugotovite, za katerega 
izdajatelja gre in kdo natanko financira medij. Zaželeno je tudi preveriti, kakšno 
objavo imajo drugi mediji na podobno temo – pri tem bodite pozorni, da preiščete 
predvsem zaupanja vredne medije.  
3. Preverite avtorja – ali je ta oseba resnična? Če gre za cenjenega novinarja, je 
mogoče najti podatke o njegovem dosedanjem delu. Če gre za izmišljeno ime ali se to 
celo ne navaja, gre najverjetneje za lažno novico.  
4. Treba je tudi preveriti vire – ali gre pri brani novici za zanesljive vire; s tem so 
mišljene predvsem tradicionalne in cenjene medijske hiše. Ste zaznali, ali so citirani 
strokovnjaki dejansko specialisti na tem področju? Če novica navaja anonimne vire 
(ali jih ne uporablja), bi utegnila biti lažna.  
5. Preverite fotografije – te imajo pomembno in zelo nazorno izrazno moč, vendar jih 
je v dobi digitalnih medijev in tehnološkega napredka mogoče zlahka prirejati. Z 
iskanjem slik lahko preprosto ugotovite, ali je bila ta že uporabljena v drugem 
kontekstu. Raziskovalna služba Evropskega parlamenta priporoča, da z vtičnikom 
InVid ugotovite, ali gre za prirejene videoposnetke ali slike.  
6. Preden prispevek delite, premislite – zgodba je lahko popačena različica dejanskih 
ali starih dogodkov, morda gre celo za satiro. Prispevek je lahko tudi le satira in skuša 
z izbranimi naslovi izzvati močna čustva. Upoštevajte, da če se dogodek dejansko 
zgodi v resničnem življenju, o njem poročajo tudi zanesljivi mediji.  
7. Dvomite tudi o lastnih predsodkih – prepogosto se dogaja, da je zgodba predobra ali 
preveč zanimiva, da bi lahko bila dejansko resnična. Poiščite zanesljive vire in s tem 
ohranite trezno glavo.  
8. Pridružite se razbijalcem mitov – raziskovalna služba Evropskega parlamenta 
priporoča, da se seznanite z najnovejšimi triki in zgodbami, ki se uporabljajo za 




Uporabniki medijev – bodisi klasičnih bodisi novejših – morajo v stiku z njimi upoštevati 
potrebe po pritegnitvi pozornosti in navsezadnje tudi težnje po ugajanju občinstvu. Zavedati 
se morajo tudi ekonomskih kazalcev in finančnih dejavnikov poslovanja medijev, interesov 
zunanjih ključnih akterjev in drugih elit, ki bi lahko prispevali k nadzoru medijev, in 
specifičnega dejstva, da medijske vsebine ne glede na novinarske kodekse in težnje po 
objektivnem poročanju ustvarjajo ljudje, ki lahko gledajo na prispevek iz svojega zornega 
kota.   
4.1  Kategorizacija lažnih novic  
Obstaja več kategorij in/ali procesov objave lažnih novic. Avtorji lažnih novic pogosto 
objavljajo spletne strani prav z namenom, da ubranijo svoje politično prepričanje, obstajajo 
pa tudi bolj nezavedne oblike objavljanja lažnih novic, kjer gre za posredno prispevanje k 
širjenju postfaktične dobe; tukaj je govor predvsem o mnenjih, kolumnah, deljenju zgodb in 
komentiranju. Na grobo lahko rečemo, da obstajajo zgodbe, katerih naslov zavestno zavaja, 
prispevek pa je objavljen na strani, ki je podobna spletni strani kredibilnih medijev, a se v 
nasprotju z njimi oglašuje in širi predvsem prek spletnih družbenih medijev. Namen teh novic 
je, da jih vidi čim več ljudi, s tem pa jih tudi več deli, saj več klikov ko povezava dobi, večji 
dobiček bo tovrstni avtor imel (Rochlin 2017, str. 388). V svoji esenci – lažna novica je 
pravzaprav provokativen naslov, katerega resničen pomen nastaja predvsem v skupni rabi 
občinstva brez kakršne koli temeljne ali temeljite raziskave. Pri pravilnem umeščanju 
vprašanja lažnih novic in postfaktične dobe je pomembno ilustrirati, da je tovrsten pojav treba 
specifično definirati, in ne le označiti medijev, novic ali prispevkov kot lažne, ker ti ne 
potrjujejo naših osebnih prepričanj, morale ali vrednot.  
Đogić (2017,  str. 4) je pri tem definirala naslednje pojme: informacija, propaganda, napačna 
informacija in lažna informacija. Kot pojasnjuje, gre pri t. i. običajni informaciji za niz 
podatkov v določenem kontekstu oziroma za to, da nam informacije sporočajo nekaj, kar je 
razumljivo in je v povezavi s tem, kar že vemo, kar pomeni, da na ta način praktično postane 
vedenje; informacije so točne, nepristranske in koristne. Po drugi strani je propaganda tako 
rekoč zgodovinsko determinirana, a lahko izhaja iz dejstev, ki pa so predstavljena tako, da 
izzovejo od specifičnega občinstva določen učinek/odziv. Đogić pravi, da je propaganda 
definirana kot »sistematično širjenje informacij ali idej zainteresirane stranke na posebej 
tendenciozen način, ki naj bi spodbudil določen odnos ali odziv.  
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Propaganda so lahko tudi ideje, ki se razširjajo na ta način« (2017, str. 4). Pri napačni 
informaciji gre za dejanje napačnega obveščanja ali stanje napačne obveščenosti. Od 
propagande se razlikuje predvsem v tem, da se nanaša na nekaj, kar ni resnično – ne gre za 
namero, temveč 'zgolj' za napačno informacijo. Eden takih primerov so urbane legende – so 
izmišljene in neresnične zgodbe, ki jih prenašajo ljudje, ki jim verjamejo in čutijo potrebo po 
obveščanju javne sfere. »Urbane legende včasih izvirajo od ljudi z zlobnimi nameni, a 
postanejo napačne informacije, ko jih ponavljajo oz. širijo ljudje z iskrenimi nameni« (Đogić 
2017, str. 4). Še zadnja vrsta pa so lažne informacije oz. dezinformacije, ki se nanašajo na 
namerno širjenje napačnih informacij (tj. lažna novica). Đogić zapiše, da je bila ena 
najzloglasnejših uporab dezinformacije širitev antisemitskih govorov in drugih vsebin 
nacistične stranke v Nemčiji, a se dezinformiranje tam ni končalo.  Danes je splet sredstvo, ki 
se najpogosteje uporablja za dezinformacijo.  
Na vprašanje, ali se dezinformiranost državljanov začne sočasno z postfaktično dobo in ali se 
lahko ta poenoti z lažnimi novicami, odgovarjata Bennet in Livingston (2018, str. 124), ki 
dezinformiranost definirata kot: »Namerne neresnice se širijo kot novice ali simulirani 
dokumentarni formati za doseganje političnih ciljev. Gre za nenatančno ali manipulativno 
vsebino informacij, ki se namerno širi. To lahko vključuje lažne novice ali pa subtilnejše 
metode, napačne navedbe ali zgodbe nedolžnim posrednikom oziroma zavestno razširjanje 
pristranske in zavajajoče informacije.« Pri tem pa predlagata previdnost pri sprejemanju 
izraza 'lažne novice', ki je postal priljubljena medijska referenca, ki v svojem razumevanju 
fenomen označuje kot osamljen primer neresnice in zmede.  
Nasprotno pa dezinformacije pozivajo k bolj sistematičnim motnjam avtoritativnih 
informacijskih tokov zaradi strateških prevar, ki se nekaterim zdijo verodostojne, saj se z 
njimi poistovetijo. Reševanje teh težav zahteva več kot samo preverjanje dejstev in natančno 
opredelitev zapisov ter postavljanje globljih vprašanj pozicioniranja političnih institucij in 
demokratičnih vrednot (Livingston, 2018, str. 125). Rochlin in Zimdars (v Rochlin, 2017, 
388) gresta korak dlje in zapišeta klasifikacijo 11 različnih kategorij, ki se v svetu medijev 





Klasifikacija tipov lažnih novic (Rochlin, 2017, 388):  
• lažne novice: viri, ki v celoti fabricirajo informacije, disimilirajo zavajajoče vsebine 
ali izkrivljajo dejanska poročila resničnih novic; 
• satira: viri, ki uporabljajo humor, ironijo, pretiravanje, posmeh in vključujejo 
napačne podatke in čustva z namenom komentiranja aktualnih dogodkov; 
• ekstremna pristranskost: viri, ki novice ustvarjajo z namenom oblikovanja in 
poudarjanja lastnega mnenja; lahko so posledica propagande, dekontekstualiziranih 
informacij; lahko gre tudi za subjektivna mnenja, ki so izkrivljenja kot dejstva; 
• teorije zarote: viri, ki nastajajo z namenom promoviranja teorij zarot;  
• govorice: viri, ki nastajajo kot posledica govoric, nepreverjenih trditev in subjektivnih 
insinuacij;  
• državne novice: viri v represivnih državah, ki delujejo pod vladnimi sankcijami;  
• hitra znanost: viri, ki spodbujajo oziroma ponujajo psevdoznanost, metafiziko, 
naturalistične zmote in druge znanstveno sumljive trditve;  
• sovražni govor: viri, ki zagotavljajo verodostojno vsebino, a uporabljajo pretirane, 
zavajajoče ali vprašljive naslove ter navsezadnje vključujejo tudi opise družbenih 
medijev in fotografije; 
• 'nadaljujte s previdnostjo': viri, ki so lahko zanesljivi, vendar vsebine zahtevajo 
dodatno preverjanje informacij;  
• politični viri: viri, ki zagotavljajo splošno preverljive informacije v podporo 
določenim stališčem in političnim usmeritvam; 
• kredibilni in verodostojni viri: viri, ki objavljajo novice in informacije skladno s 
tradicionalnimi in etičnimi praksami v novinarstvu (pogosto tudi kredibilni viri 






4.2 O normi novinarstva in družbenosti družbenih medijev  
Postfaktična doba in njena nestabilnost se najbolj očitno kažeta v družbenih medijih. V času 
postfaktične dobe so uporabniki spletnih družbenih medijev konstantno preplavljeni z 
neomejenimi možnostmi za kompleksno izražanje človeških izkušenj in čustev. Prav zaradi 
tega je verjetnost resnice, resničnega pripovedovanja in avtentičnosti precej neverjetna. 
(U)porabniki družbenih medijev se morajo neprestano boriti proti morebitnim ontološkim 
nedoslednostim in epistemološkim lažem (lažne spletne strani, lažne novice, alternativne 
resnice, fabricirani subjekti ipd.). Niti državljani niti uporabniki ali potrošniki družbenih 
medijev ne dojemajo več resnice kot privzete, absolutne ali logične strukture, ki ji lahko slepo 
zaupajo. Sklicevanje na vire, navzkrižno sklicevanje z drugimi dodatnimi viri ali logične 
dedukcije lahko državljanom in potrošnikom spletnih družbenih medijev pomagajo ločiti 
resnico od neresnice. Znanje, ki je danes pridobljeno v družbenih medijih, se pogosto 
primerja z avtomatizirano prevaro in domnevno izmišljotino. Objektivna oz. kontekstualna 
dejstva postajajo vse manj vplivna in uspešna pri oblikovanju mnenj, perspektiv in vrednot, 
ki se sporočajo in širijo v družbenih medijih. Namesto tega se za številne uporabnike 
družbenih medijev in znanstvenike znanje in ontologija štejeta kot porozna in varljiva, ki 
spodbujata ustvarjanje neresnic (Ljunberg in drugi, 2019, str. 585). 
Čeprav so nekateri prepričani, da je razvoj tehnologije na takšen ali drugačen način prispeval 
k trenutnim težavam medijev, normativnega novinarstva in posledično tudi družbe, Jukovič 
(2017) pravi, da je prav nasprotno – hiter razvoj novih tehnologij v dobi digitalizacije je le še 
bolj razgalil težave družbe in medijev kot njenega dela. Kot pravi Zajčeva (v Jukovič, 2017), 
»problem danes je, da vse bolj iščemo enostavne odgovore in enostavne rešitve za 
kompleksna vprašanja […]. Ni problem, da so dostopne lažne informacije – vedno so bile. 
Problem je, da jim radi verjamemo.« V postfaktični dobi verjamemo namreč tisto, kar nam je 
všeč in s čimer se strinjamo. In splet bi moral biti v osnovi orodje, s katerim družba dobi več 
informacij in več virov, kar bi potem prispevalo in omogočalo kakovostno javno razpravo. 
Težava nastaja tudi s tem, da ljudje preprosto niso sposobni kritično brati ali razmišljati pri 
prebrani novici ali prispevku, tehnologija pa je to izkoristila sebi v prid in s tem namenom 
postala še kompleksnejša za uporabnike. Kot pravi Jukovič, se je to v dobi družabnih omrežij 
in s konstantno prepletenostjo življenja in družbenih omrežij le še poslabšalo. Ti namreč 
uporabniku želijo na vsak način poenostaviti delo na način, da mu izbiro novic ponudijo 
glede na izkazane interese, pri čemer ga algoritmi družbenih omrežij »zavijejo v vato, tako da 
mu postrežejo le stvari, ki jih želi slišati« (Jukovič, 2017).  
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Đukić pravi, da rešitev težave ni v prepovedovanju rabe družbenih omrežij, temveč v 
ozaveščanju in izobraževanju uporabnikov. Veliko težavo namreč predstavljajo algoritmi, kar 
pa je še očitneje pri lažnih novicah, saj ti omogočijo, da objavo vidi več ljudi. »Algoritmi so 
poleg tega namenjeni temu, da uporabniku ponudijo še več vsebin, ki so mu všeč, kar 
povzroči domino učinek ustvarjanja še več lažnih novic« (Đogić, 2017, str. 6).  
V dobi družbenih medijev so lažne novice postale pertinentne zaradi njihove izredne 
možnosti konstantnega in nenadnega širjenja ter pričakovanega učinka na ljudi, družbena in 
politična prepričanja. Dejstvo je, da je večja verjetnost, da ljudje širijo lažne novice prek 
družbenih spletnih omrežij kot prek klasičnih oblik medijev, prav zaradi senzacionalne 
narave, saj številni dopuščajo možnost, da se t. i. nizko kakovostne informacije širijo hitreje 
in uspešneje; po mnenju številnih jih prav to dela kredibilnejše od proizvoda drugih klasičnih 
oz. digitalnih medijev (Al-Rawi 2018, str. 1–2). Podobno trdi tudi Brummette (2018, str. 
500), ki gre korak dlje in pravi, da so se lažne novice pravzaprav pojavile z nastankom 
spletnih družbenih medijev. Kot pojasnjuje Milosavljević (2016), ostaja dejstvo, da vsaka 
tehnologija s seboj prinaša priložnosti, hkrati pa grožnje, še vedno aktualno. Dodatno težavo, 
ki jo družbeni mediji predstavljajo, je tudi način uporabe. Glede na hiter razvoj tehnologije in 
hiter pretok informacij bi moral bralec še toliko previdneje in bolj kritično presojati 
informativno platformo, zdi pa se, da stvari potekajo prav v nasprotni smeri (Juković, 2017).  
Velika večina uporabnikov objave zgolj preleti, naslov je pomembnejši od vsebine, ki je pod 
njim, pomembnejši od vira, avtorja. Naslovi, ki privlačijo, ki proizvajajo vedno nove klike, 
imajo večji doseg. Hkrati vedno več ljudi Facebook uporablja prek mobilnih naprav, 
telefonov, tablic, kjer je branje manj poglobljeno. […] Novi mediji krepijo asimetričnosti 
vpliva – in potencialno omogočajo še večjo koncentracijo moči. Zato gre za priložnost po eni 
strani, a vedno večje nevarnosti po drugi (Milosavljević, 2016).   
Zdi se, da postaja kohezija med novimi mediji (družbena omrežja) in starimi/klasičnimi 
mediji (tradicionalne in kredibilne medijske hiše) vse bolj prepletena. Novinarji pogosto 
črpajo vire prav z družbenih omrežij, saj hiter pretok informacij onemogoča poglobljeno 
raziskovanje dejstev, tempo objavljanja pa jim narekuje 'več je več'. Stvari so šle že tako 
daleč, da so dobre laži postale dober vir zaslužka. Lažno spletno stran je precej preprosto 
postaviti, prikaz Googlovih oglasov tudi, težava pa nastaja, ko se tovrstne spletne strani 
pomnožijo do te mere, da uporabnikom spleta predstavljajo primaren vir informacij, 




Motivacija za nastanek lažnih strani je tako dvojna – ekonomska in politična. Absurd pa 
nastane, ko pomislimo, da mediji danes ne veljajo več za četrto vejo oblasti in t. i. psa čuvaja 
informacij, saj gre številnim predvsem za boj za prvo mesto med objavljenimi novicami. Laži 
se namreč bolje prodajajo kot resnica, klasični mediji pa morajo ostati v koraku s časom. 
Danes medije in družbena omrežja, kjer vsak deli svojo resnico, polnijo trditve o izmišljenih 
novicah. Žurnalizem pa pri tem ne dohaja več resničnih dejstev, manj se ukvarja z resnično 
realnostjo, še manj pa z resničnimi zgodbami, ki so bile nekdaj bistvene za zaupanje med 
novinarji in bralci (Vidmajer 2017). »Na neki način moramo spodbujati to, da ljudje mislijo. 
Tega ne moreš delati, če si na drugi strani izključno odvisen od klikov, od lajkov in od 
množice« (Jukovič, 2017). Dodatno težavo normativnemu novinarstvu predstavlja možnost 
komentarjev, všečkov in delitev na družbenih omrežjih. Mnenja imajo lahko večji vpliv na 
individuume kot samo objavljanje novic, saj imajo večjo moč, da vplivajo na druge zaradi 
njihove avtentičnosti in pristnosti. Medtem pa moč klasičnih medijev postaja vedno bolj 
omejena in ta trend bo po Milosavljeviću (2017) še naraščal.  
V Sloveniji se bo lahko že v nekaj letih zgodilo, da bodo imeli splošni nacionalni dnevniki le še 
10.000 izvodov naklade, revije nekaj tisoč, hkrati pa v Sloveniji obstajajo posamezniki, ki imajo 
že danes nekajkrat več sledilcev na različnih družbenih omrežjih. Morda je ekonomska moč na 
strani teh klasičnih medijev, a družbeni vpliv, tisto, kar naj bi bila ena ključnih značilnosti 
tradicionalnih medijev, se seli drugam, k novim akterjem (Milosavljević, 2017).  
Ker se novinarstvo in družba spreminjata, čustva postajajo veliko pomembnejša dinamika pri 
ustvarjanju novic. Poudarjanje čustev kot temelj na novo definira klasično idejo novinarske 
objektivnosti – v resnici pa gre za preoblikovanje same ideje novic. To je pomembno, ker ima 
novinarstvo vse pomembnejšo vlogo v našem življenju, saj informacije, podatki in družbeni 
mediji postajajo vplivnejši. Na spletu je vsakodnevna poplava novic v kombinaciji s 
tradicionalnimi mediji večja kot kadar koli prej. To pomeni, da so novice povsod, ves čas. In 
to je drugačna vrsta novinarstva, ki ustvarja novo vrsto novic – povezana je z omrežjem in 
mreženjem (Beckett in Deuze 2016, str. 3). Novinarstvo ne sme izgubiti svoje 
konkurenčnosti, kritičnosti in neodvisnosti. Javno sfero mora seznanjati tudi z informacijami, 
ki jih ta ne želi slišati.  
Kljub temu pa bi se moralo novinarstvo prilagoditi tehnologiji in poiskati boljše načine za 
podajanje konteksta in spodbujanje razumevanje z namenom, da je laik pozoren na novice, 
hkrati pa z njimi sodeluje. V digitalnem kontekstu ne bi smelo biti preveliko presenečenje, da 
se pojavlja bolj ali manj konceptualizacija novic – vključno z, vendar ne omejeno na 
konstruktivno, aktivistično in participativno novinarstvo.  
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Če bodo novice namenjene uporabnikom in tudi upoštevane z njihove strani, je treba najti 
boljše načine za ustvarjanje, prikazovanje in uživanje novinarstva, ki bo ustreznejše, 
zanesljivejše in obzirnejše za občinstvo. Novinarji in novinarske organizacije se še vedno 
trudijo razumeti, kako tehnologija deluje v kontekstu objavljanja novic in širjenja informacij, 
saj ne poznajo podrobnosti algoritmov, ki jih ustvarijo digitalni posredniki z namenom 
uporabe prispevkov za skupno rabo. Navsezadnje bo šlo za uredniške, etične odločitve 
posameznih novinarjev, pa tudi velikih in majhnih novičarskih organizacij, vključno in po 
možnosti v tesnem sodelovanju s pisci kode, programerji, (informacijskimi) oblikovalci in 
drugimi ustvarjalci, zavezanimi k upravljanju javnih storitev in javne kakovosti, ki jo s seboj 
prinaša posredovanje mrežnih novic. Izziv novinarstva je, da spodbuja umetnost poslušanja in 
sodelovanja. Ne le za spodbujanje potrošnje, temveč za krepitev vloge javnosti, da dejavno, 
kritično ter samorefleksivno in pozorno spremlja novice, utemeljene na multimedijski 
pismenosti (Hartley, 2007). Po mnenju Vezjaka (v Jukovič, 2017) bi morali mediji prav zato 
zamenjati normo 'absolutno objektivno' s prizadevanjem, da »izboljšujejo javno življenje in 
da državljane spodbujajo k sodelovanju v reševanju družbenih problemov in k politični 
participaciji v širšem smislu«. 
Zagotovo pa pri razširjenosti lažnih novic in pojava postfaktične dobe ne gre kriviti le 
novinarstva, novinarjev in klasičnih medijskih organizacij. Kot opozarja Savič (v Jukovič, 
2017), je pri razvoju medijske pismenosti treba biti pozoren na vlogo vseh družbenih 
akterjev. V najbolj optimističnem scenariju se bodo države, podjetja in politika kot akterji 
začeli zavedati kritične medijske pismenosti in bodo tej namenili poseben razvoj na 
diferencirajočih koncih ter s tem začeli premik na bolje. V nasprotnem primeru pa bomo kot 
družba »izgubili vsakršni stik z zunanjim svetom in bomo popolnoma zapredeni v ta kokon 
neke dezinformacije ter nam bodo centri moči risali pred oči nekaj, kar ne obstaja« (Jukovič, 
2017). 
O tem, kakšno prihodnost imajo normativno novinarstvo, medijska pismenost in novinarji, 
sem raziskala tudi sama v nadaljevanju na podlagi izvedenih poglobljenih intervjujev 




5 Metodološki okvir raziskave  
V nadaljevanju se bom usmerila v kvalitativno analizo poglobljenih polstrukturiranih 
intervjujev s šestimi profesionalnimi novinarji in uredniki medijev, ki so se na podlagi svojih 
izkušenj tako ali drugače srečali s postfaktično dobo in lažnimi novicami – med drugim tudi, 
in ne izključno, v času predvolilne kampanje in predsedniških volitev v ZDA. Štirje 
intervjuvanci (osebe A, B, C, D) so trenutno zaposleni kot novinarji v medijskih hišah oz. 
institucijah ter opravljajo novinarsko storitev, oseba F trenutno deluje kot vodja odnosov z 
javnostmi, medtem pa je oseba E urednik.  
Udeleženci raziskave so bili posamezniki, ki imajo določeno funkcijo v novinarskem svetu, 
najsi bo to novinar, urednik ali oseba, ki se ukvarja z odnosi z javnostmi. Pozorna sem bila, 
da sem izbrala osebe, ki so predhodno delovali v medijskih hišah in so poročali o političnem 
dogajanju ali so bili v posrednem stiku s političnimi temami. Hkrati pa sem želela intervjuvati 
osebe, ki so se borile in se še na kakršen koli način bojujejo proti postfaktični dobi. Z 
udeleženci raziskave sem vzpostavila neposredni stik in z njimi opravila poglobljeni 
polstrukturirani intervju. Ob tem sem jim pojasnila, da bodo zbrani podatki uporabljeni 
izključno za potrebe magistrske naloge in da bodo njihovi osebni podatki (ime in priimek) 
obravnavani zaupno, pri tem pa jim bo pri pisanju magistrskega dela zagotovljena 
anonimnost. Pojasnjeno jim je bilo tudi, da bosta v magistrskem delu izpostavljena le njihovo 
trenutno delovno mesto in medijska institucija, znotraj katere so si nabirali predhodne 
delovne izkušnje.  
Intervjuji so bili opravljeni v sproščujočem prostoru ali v pisarnah intervjuvancev v juliju in 
avgustu 2019. Pogovori so bili snemani s pametnim telefonom, opravila pa sem tudi 
dobesedne prepise besedil, ki so v magistrski nalogi dodani kot priloge (8. Priloge – Priloga 
A: Transkripti poglobljenih intervjujev z novinarji in uredniki).  
Izvedba intervjujev je potekala v treh fazah; v prvi fazi sem predstavila svojo magistrsko 
nalogo in cilje, ki jih želim doseči znotraj magistrske naloge, hkrati pa sem prebrala tudi 
nagovor in jih seznanila, da se bo intervju snemal. Druga faza je bila snemanje pogovora, kjer 
sem predhodno postavljen okvir vprašanj prilagajala odgovorom, ki so mi jih podali 
intervjuvanci. Sledil je še zaključek intervjuja, v katerem sem se vsem intervjuvancem 
zahvalila za podane odgovore in končala snemanje intervjuja.   
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Z intervjuji bom skušala odgovoriti na zastavljena raziskovalna vprašanja, poleg tega želim 
ugotoviti tudi, kakšna bo prihodnost tradicionalnega novinarstva po mnenju intervjuvanih 
novinarjev in urednikov. Skušala bom raziskati motivacijo za novinarsko avtonomijo in na 
podlagi njihovih dojemanj prikazati tudi merila za prepoznavanje t. i. lažnih novic. Z 
novinarji, nekaterimi med njimi so tudi uredniki, sem izvedla intervju, kjer sem imela vnaprej 
določena vprašanja odprtega tipa, ki sem jih med intervjujem sproti prilagajala. 
S proučevanjem petih postavljenih raziskovalnih vprašanj bom skušala konceptualizirati 
standarde novinarstva in na novo postavljene navidezne kodekse, ki jih je postfaktična doba 
povsem preoblikovala.   
• Kako postfaktična doba vpliva na dojemanje normativnega novinarstva? 
• Ali je javnost nagnjena k zaupanju emocionalnim novicam in osebnim prepričanjem? 
Zakaj javnost manj zaupa medijem in normativnemu novinarstvu? 
• Kako se postfaktičnost kaže na območju Slovenije?  
• Kakšno prihodnost ima normativno novinarstvo v času postfaktične dobe?  
• Ali je postfaktična doba nastala zaradi povečanja moči in manipulacije družbenih 
medijev in kako? 
Pri samem proučevanju šestih poglobljenih intervjujev bom pozorna na dojemanje 
postfaktične dobe, normativnega novinarstva in transformacije medijskega poročanja glede 
na izkušnje intervjuvanih. Med drugim se bom osredotočila na njihovo subjektivno 
percepcijo novinarja in to utemeljila na soustvarjanju medijskega diskurza, ki deluje kot 
kazalnik transformacije novinarskega poklica. Za proučevanje bo ključno tudi poznavanje 
družbenopolitičnega konteksta, ki je sprožil poimenovanje pojava lažnih novic in paradigme 
postfaktične dobe. Z interpretacijo poglobljenih intervjujev bom pridobila neposreden pogled 
na konstruiranje medijskega prostora in dogajanja v dobi družbenosti, posfaktičnosti in 
'neonovinarstva'. V zaključku bom z ugotovitvami sintetizirala okvire novinarstva in 




5.1 Družbenopolitični kontekst postfaktične dobe  
Čeprav postfaktičnost ni neznan pojav in zgodovina lažnih novic sega daleč v preteklost, je 
sam pojav lažne novice povzročil konstanten boj z normativnim novinarstvom in novinarji. 
Obravnava se kot ena največjih groženj demokraciji, svobodi govora in svetovnemu redu, saj 
predstavlja vzrok napetosti med politiko (vlado) in mediji oz. poskuse dodatne regulacije 
medijev. V zadnjih letih številne demokratične države opažajo povečano raven lažnih 
informacij, ki krožijo po družbenih medijih z namenom posnemanja formatov novinarstva. 
Kampanja za brexit v Združenem kraljestvu in izvolitev Donalda Trumpa v ZDA sta med 
najvidnejšimi (in najvplivnejšimi) primeri dezinformativnih kampanj, katerih namen je 
porušiti normalen demokratični red in navsezadnje tudi zgodovinsko uveljavljene kodekse in 
pravila normativnega novinarstva. Pred ameriškimi predsedniškimi volitvami leta 2016 je bil 
izraz 'lažne novice' redko uporabljen, saj je sam proces star nekaj več kot 100 let. Novice 
domnevno – in normativno – temeljijo na resnici, zaradi česar izraz t. i. lažnih novic tako 
rekoč postane oksimoron. Podatki številnih raziskovalcev pa razkrivajo, da se je uporaba 
izraza lažne novice razvila in temeljito razširila prav okoli ameriških predsedniških volitev 
leta 2016 in postala široko uporabljen opis današnjega zahtevnega okolja novic in informacij 
(Brummette in drugi, 2018, str. 498–499). Zdi se, da je iztirjenje medijev s poti objektivnosti  
in verodostojnosti mogoče pripisati predvsem razvoju tehnologije oz. družbenih medijev ali  
t. i. novih medijev, ki so postali močan akter objavljanja novic in pretoka informacij (Bennett 
in Livingston, 2018, str. 122).  
Zanimivo je predvsem to, da se sicer družbeni mediji primarno ne bi smeli pojmovati kot 
medijske platforme; kot piše Milosavljević (2016), Facebook na primer nenehno poudarja, da 
ni medij, in sicer zato, ker naj ne bi ustvarjal novic. Težava, ki tukaj nastane, pa je ta, ker 
»zanj naj ne bi veljala pravila, zakonske določbe, kot veljajo za medije. Facebook seveda ima 
vrsto ključnih značilnosti: ima množičen doseg, ima določeno frekvenco pojavljanja, velik 
del uporabnikov na Facebooku ne išče ali objavlja le slik mačk in otrok, pač pa tudi družbeno 
relevantne informacije, vedno več je neposrednih povezav s samimi mediji« (Milosavljević, 
2016). Ali bi lahko torej rekli, da smo šele zdaj vstopili v obdobje ultimativne 
postfaktičnosti? Ali smo z ameriškimi volitvami in kampanjo brexit spremenili kolobar s 
svojim neprekinjenim tokom lažnih novic, lahko razveljavljivimi, a široko razširjenimi 
teorijami zarote ter naravnost postavljenimi v sredino? Nekateri bi lahko ameriško (in 




Vendar pa po pravilih igre na demokratičnih natečajih politiki na splošno le upogibajo 
resnico. Ko akterje laži ujamejo na neresnicah – na primer v poskusih, da bi se izognili 
odgovornosti za svoja dejanja –, se podajajo zapletene utemeljitve in skoraj opravičila. 
Trumpova kampanja je opustila to igro in bolj delovala v bombastičnih načinih, ki jih je 
Trump uspešno uporabljal na resničnostni televiziji, ne pa v žanru, ki bi bil zaskrbljen zaradi 
zaskrbljenosti nad realizmom (Sismondo, 2017, str. 3).  
V svoji nalogi se bom osredotočila predvsem na rabo družbenih spletnih medijev oz. 
natančneje najpogosteje uporabljanih medijskih platform Facebook in Twitter, ki sta v času 
ameriških volitev leta 2016 v svetu medijev predstavljala precejšnjo skrb glede pojava lažnih 
novic. Najbolj brane in obravnavane lažne novice so bile v večini povezane z Donaldom 
Trumpom – številni tudi menijo, da so prav lažne novice prispevale k zmagi Trumpa13, s tem 
pa je postfaktična doba zasijala v vsej svoji veličini. Kot pojasnjuje Jančič (2017, str. 15), je 
»poskusov manipulacij in celo povsem lažnivih medijskih zgodb v medijih največ v času 
pred volitvami«. Ideologija, ki stoji za specifičnim primerom t. i. krize, s katero se spopada 
država (primer izvolitve Donalda Trumpa in kampanje brexit), je teorija selektivne 
izpostavljenosti. Ta teorija postavlja domnevo množičnega komuniciranja in medijskih 
raziskav, pri katerih ljudje iščejo izpostavljenost vsebinam množičnih medijev, za katere 
verjamejo, da podpirajo njihov odnos do vprašanja ali poistovetenje z najljubšim kandidatom, 
in s tem izogibanje izpostavljenosti kampanjskih komunikacijam, ki se niso strinjale z 
njihovimi nagnjenji ali prepričanji.  
Moč Facebooka (in s tem drugim družbenih medijev) je v tem, da uporabniki nadzorujejo, kaj 
vidijo, s kom se odločajo povezati. V bistvu ljudje radi izpostavljajo stvari, v katere 
verjamejo, in ne marajo biti izpostavljeni stvarem, v katere ne verjamejo. Ker Facebook 
uporabnikom omogoča, da sami (v določeni meri) izberejo informacije, s katerimi so 
predstavljeni, bodo novice na Facebooku odraz njihovega prepričanja, a spet v določeni meri 
(Rochlin, 2017, str. 387). Ali, kot pojasnjuje Milosavljević (2016), »Facebook je zasebno 
podjetje, ki gleda na interese delničarjev, ne pa na interes javnosti«.  
  
                                                     
13 Spomnimo – v času ameriške predsedniške kampanje so članki, kot sta 'Papež podpira Trumpa', 'Hillary 
prodaja orožje ISIS-u', imeli na spletnih omrežjih (predvsem Facebooku in Twitterju) na tisoče delitev. Kot piše 
Đokić (2017), je študija, ki so jo izvedli na Univerzi v Stanfordu, razkrila, da so imele spletne strani z lažnimi 
novicami v mesecu pred volitvami 159 milijonov obiskov, druga raziskava pa je pokazala, da so bile največkrat 
deljene novice v času predsedniških volitev pravzaprav lažne.  
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5.2 Empirična analiza – rezultati  
Intervjuje sem izvedla do točke saturacije in se pri tem zgledovala po Charlesu Raginu (1994, 
str. 86), ki zasnuje analizo intervjujev tako, da se preučijo primeri istega pomena, 
raziskovalci pa lahko še naprej dodajajo primere, dokler analiza ne doseže točke saturacije. 
Kodirala sem besedila ter podatke kategorizirala in organizirala v pomensko zaključene 
celote. Pri tem sem tudi identificirala tematike, na podlagi katerih sem kasneje lažje 
odgovarjala na svoja raziskovalna vprašanja, navsezadnje pa sem si na ta način smiselno 
poenotila odgovore, ki sem jih združila v širše teme. Teme, ki sem si jih v nadaljevanju 
zastavila, nisem identificirala glede na pogostost pojavljanja v intervjuju, temveč glede na 
relevantnost v povezavi z raziskovalnimi vprašanji.  
Skozi raziskavo me je vodilo pet raziskovalnih vprašanj, kvalitativna metoda poglobljenih 
intervjujev pa mi je omogočila, da od intervjuvancev pridobim globlje poglede na dotično 
temo in navsezadnje tudi magistrsko nalogo. Na podlagi predhodno zastavljenih 
raziskovalnih vprašanj sem si zastavila šest ključnih kategorij oziroma tem, skozi katere bom 
v nadaljevanju vodila raziskavo in predstavila ključne rezultate: 
 
• o družbenih medijih v postfaktični dobi,  
• prepoznavanje postfaktične dobe in lažnih novic v Sloveniji,  
• zaupanje v medije kot institucije,  
• o mitu absolutne objektivnosti in resnice,  
• merila novinarstva in novinarja,14  
• prihodnost normativnega novinarstva.  
 
Zapisane teme so me vodile v nadaljnjem razčlenjevanju in analiziranju odgovorov 
intervjuvancev. Znotraj vsake teme sem pojasnila ozadje vsebine, ki jo bom vključila, 
zaključila pa s hitrim pregledom in povzetkom zapisanega. Na ta način bo odgovarjanje na 
raziskovalna vprašanja oz. teze ključno, sistematično in predvsem temeljito. Odgovori 
temeljijo na metodi natančnega prepisa besedila, kar daje tematiki še toliko večjo 
verodostojnost.   
                                                     
14 Znotraj te kategorije sem vključila še merila prepoznavanja lažnih novic, saj to spada prav pod merila dobrega 
novinarja in kredibilnega novinarstva.  
45 
 
5.2.1 O družbenih medijih v postfaktični dobi 
V empirični analizi sem identificirala mnenja intervjuvancev glede na razumevanje in 
dojemanje razširjanja postfaktične dobe kot posledico potrošniške (upo)rabe družbenih 
medijev. Oseba A, novinar in urednik, pravi, da:  
lažne novice niso nov pojav, je pa nov pojav v svetu medijev to, da je tako rekoč vsak sebi 
lahko urednik. Zaradi pojava novih kanalov govorim o družabnih omrežjih, vlogerjih, in čim 
si ti narediš neko kritično maso ljudi, ki je lahko za nekoga mogoče samo 50 sledilcev, saj 
nam ni treba iti v milijone ali v tisoče, potem se pojavi neka svoja, do neke mere celo taka 
resnica – sektaška resnica. In ljudje slepo verjamejo v tisto, o čemer jih nekdo prepriča 
oziroma si celo sami urednikujejo. […] In bereš tisto, kar želiš prebrati. (Oseba A, osebni 
intervju, 2019, 10. avgust)15.  
Podobno meni tudi oseba B, ki dodaja, da avtorji novih medijev  
računajo na lahkovernost, morda celo zaslepljenost tistih, ki jim namenjajo besede, kar po 
svoje preseneča, saj je danes mogoče dejansko razmeroma hitro preveriti tako rekoč vsako 
informacijo, kar nam omogočajo različne informacijske platforme. Velikokrat se iz konteksta 
vzame le en ali dva podatka. Predvsem tistega, ki »ustreza« nastopu oziroma ciljnemu 
občinstvu, čeprav je v celotni sliki določene informacije razmeroma nepomemben, a se ga 
poudarja do onemoglosti, saj ustreza namenu. Kljub temu pa je dvomljivo, da so družbeni 
mediji v celoti vplivali na razširitev postfaktične dobe in lažnih novic (Oseba B, osebni 
intervju, 2019, 10. avgust).  
 
Kot pojasnjuje: »Kogar določena stvar zanima, se o njej poduči, jo spremlja in si na podlagi 
različnih virov informacij ustvari svoje mnenje. Takšnega težko prineseš naokoli. Vsake oči 
imajo svojega malarja, vendar ključ je znanje, ki je največja »nevarnost«, da se človek ne 
pusti manipulirati in si ustvari mnenje (Oseba B, osebni intervju, 2019, 20. julij)16.  
Zanimivo je predvsem to, da so vsi govorniki prepričani, da so družbeni mediji na neki način 
zagotovo vplivali na izpostavitev postfaktične dobe – še najbolj je bil učinek viden po letu 
2019, torej po brexitu in Trumpu. Oseba C, novinar Mladine, pojasnjuje, da  
ljudje ne verjamejo več strokovnjakom, tudi zato pojav teorije zarot. Strokovnjaki že od takrat 
naprej razmišljajo, kaj je vzrok, in odgovorov je več – očitno je, da se je to pojavilo po krizi 
na neki način. […] Pri teh medijih je vedno tako, da se človek prilagaja. Mediji prihajajo, 
mediji odhajajo, človek se mora naučiti. Pri samih socialnih medijih se je treba to naučiti, 
imaš pa še tukaj državne akterje. Med državami se je izgubil skupni cilj – vera v skupno 
dobro,  države so začele med seboj tekmovati. Recimo glavne lažne zgodbe o Trumpu so se 
začele v Makedoniji, kjer so bili glavni akterji, ki so to organizirali, in potem so bili študenti, 
ki so delali te lažne spletne strani (Oseba C, osebni intervju, 2019, 20. julij)17.  
 
                                                     
15 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki dobesednega prepisa na voljo v Prilogi A.1. Intervjuvanec 1.  
16 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki dobesednega prepisa na voljo v Prilogi A.2. Intervjuvanec 2. 
17 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki dobesednega prepisa na voljo v Prilogi A.3. Intervjuvanec 3. 
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Oseba D dodaja, da je pojav [postfaktične dobe] postal tako razširjen, ker so nam laži, žal, postale 
že samoumevne in se zavedamo, da so del političnih strategij. Na nas je, da smo do njih kritični, na 
medijih pa, da na laži oblastnikov opozarjajo, bodisi s prispevki bodisi z orodji« (Oseba D, 
osebni intervju, 2019, 10. avgust)18. Kljub temu pa je prepričana, da »so družbeni mediji k 
temu vsekakor pripomogli, a v času postfaktične dobe, pa se tega sploh niso zavedale, so 
živele že generacije pred nami, ko družbeni mediji sploh še niso bili razširjeni – brez dvoma 
je bilo v totalitarnih sistemih, kot jih poznamo iz zgodovine, brisanje resnice nekaj 
običajnega (Oseba D, osebni intervju, 2019, 10. avgust). 
Oseba E, urednik, meni, da je težava pri družbenih medijih predvsem  
dostopnost informacij kot orodje za doseganje ciljev; danes lahko objaviš kakršno koli 
informacijo in z njo dosežeš kogar koli. Včasih se ni dalo informacij kar tako spraviti v 
javnost; morale so iti kar skozi nekaj filtrov, ki so jih praviloma očistili neresnic. Seveda so 
netočne informacije objavljali tudi v preteklosti, a bolj ciljano in v manjšem obsegu. 
Predpogoj za uspešnost dezinformiranja pa je seveda današnja instant konzumacija medijev: 
bralci so nekritični, ne znajo (ali nočejo) se poglobiti v informacije, iščejo instant zadovoljitev 
svojih potreb po informacijah (Oseba E, osebni intervju, 2019, 23. avgust19).  
V isti sapi pa dodaja, da so »družbeni mediji najprodornejši mediji, ki instantno dosežejo vse 
in vsakogar. Tradicionalni mediji so centralizirani in imajo urednike, družbeni jih nimajo. 
Vsaka objava na družbenih medijih danes šteje za novico, objavljajo pa lahko vsi. Od tod do 
manipulacije ni več daleč« (Oseba E, osebni intervju, 2019, 23. avgust). 
Tako v političnem kot tudi medijskem diskurzu sta se predvsem v kontekstu predsedniških 
volitev v ZDA in v času referenduma o izstopu Velike Britanije iz EU leta 2016 v angleškem 
jeziku ponovno uveljavila predvsem termina postfaktična doba in postresničnost, ki označuje 
dobo, ko v javnih nastopih politikov preverljiva dejstva stopajo v ozadja, saj se pri samem 
doseganju dotičnih političnih ciljev uporabljajo alternativni, prirejeni ali potvorjeni podatki. 
To je predvideno postalo razširjeno prav zaradi digitalizacije, digitalne informacijske dobe in 
navsezadnje zaradi družbenih medijev. V raziskavi me je med drugim zanimalo, ali bi lahko 
vzpon postfaktične dobe pripisali prav dejavnostim Trumpa in uporabi spletnih družbenih 
medijev v kontekstu referenduma o izstopu Velike Britanije iz EU. Kot pojasnjuje oseba F, 
vodja službe za odnose v javnostmi, je razlog prav v Trumpu:  
Mogoče zaradi tega, ker se predsednika Trumpa toliko povezuje z lažmi, zdaj ne vem, točno 
kateri ameriški časnik je prav naredil analizo njegovih izjav in tvitov, in potem ugotovil, da je 
večji delež njegovih izjav v bistvu laž.  
                                                     
18 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki dobesednega prepisa na voljo v Prilogi A.4. Intervjuvanec 4. 
19 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki dobesednega prepisa na voljo v Prilogi A.5. Intervjuvanec 5. 
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Verjetno se je tudi z njegovim vzponom potemtakem termin 'fake news' toliko vzpostavil, ker 
obstajajo določeni mediji ali določene spletne skupnosti, ki jim to koristi, saj se strinjajo z 
njegovimi stališči ali vsaj verjamejo, da so zadeve, sploh kar se tiče migrantov, da so te izjave 
resnične, oz. jim je lažje živeti z mislijo, da so neuspešni zaradi tega, ker jim nekdo drug 
odžira kruh, zato najdejo potem grešnega kozla (Oseba F, osebni intervju, 2019, 10. avgust20).  
Kot dodaja, pa verjame, da  
se 'fake news' ni začel šele zdaj, ampak je zdaj to postalo mogoče bolj popularno tudi zaradi 
vseh kanalov oziroma te digitalizacije in dostopnosti raznoraznih novic, informacij – to je na 
eni strani prednost spleta, da lahko kadar koli in kjer koli dostopamo do širokega nabora 
informacij, lahko pa tudi dostopamo do kupa nepreverjenih informacij in verjetno še tako 
kritičen in ozaveščen iskalec informacij na spletu lahko naleti na neko spletno stran, ki se mu 
zdi zelo kredibilna, pa ni nujno, da so te informacije, ki so objavljene, resnične. […] Oziroma 
ti jih niti ni treba iskati, informacije pridejo same do tebe. Neprestano si tudi bombardiran z 
nekimi informacijami, vprašanje je, ali imaš čas in voljo, da greš to preverjat, da preverjaš več 
virov, ko nekaj iščeš. Zdi se mi, da to zahteva veliko napora od posameznika, in glede na to, 
da se mi zdi, da smo družba, ki stremi k nekemu hedonizmu oziroma da na čim enostavnejši 
način prideš do informacij, smo zaradi tega zelo lahek plen vseh teh, ki jim tovrstno širjenje 
informacij koristi. Ko sem razmišljala o tvojih vprašanjih, sem se spomnila, da je v bistvu 
vzpon nacizma ali preganjanje judov, že od stoletij nazaj, na neki način fake news, saj se je 
ljudi preganjalo prav na podlagi tega, da se je o njih ustvaril neki stereotip, in potem se je ta 
stereotip širil. Ali pa požig Rima v času cesarja Nerona, za kar je nato okrivil kristjane. V 
tistem času so informacije do ljudi prihajale veliko dlje, zdaj pa s to sodobno tehnologijo 
lahko tako rekoč pridejo v trenutku; informacija lahko zakroži v trenutku po vsem svetu in 
zaradi tega je ta pojav lažnih novic in postfaktične dobe še toliko bolj razširjen (Oseba F, 
osebni intervju, 2019, 10. avgust).   
Če povzamem, vsi intervjuvanci menijo, da je izbruh družbenih medijev povzročil 
izpostavitev postfaktične dobe in lažnih novic, a so vseeno prepričani, da je postfaktična doba 
obstajala precej pred nastankom družbenih medijev, lažne novice pa so aktivne že od  
potujočih pevcev, kjer je govorjena beseda pomenila novico (in navsezadnje resnico). Razlog, 
da je termin postfaktično postal beseda leta v 2016, pa se da pripisati Trumpu in referendumu 
o izstopu Velike Britanije iz EU, a razlog tiči predvsem v tem, da je pri obeh šlo za vključitev 
večje javne sfere (ne le Britancev ali Američanov, temveč vsega sveta), hkrati pa sta obe 
aktivnosti del politične krize.  
Kot je pojasnila oseba C (osebni intervju, 2019, 20. julij), je v času politične krize povečan 
obseg lažnih novic in postfaktične dobe absolutno veliko očitnejši. Na podlagi odgovorov 
intervjuvancev sem zagotovo dobila dovolj temeljne odgovore, da si lahko v sklepnem delu 
oziroma diskusiji odgovorim na svoja raziskovalna vprašanja.  
                                                     
20 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki dobesednega prepisa na voljo v Prilogi A.6. Intervjuvanec 6. 
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5.2.2 Prepoznavanje postfaktične dobe in lažnih novic v Sloveniji  
V empirični analizi oz. svoji raziskavi sem se med drugim želela osredotočiti na 
prepoznavanje postfaktične dobe in lažnih novic v Sloveniji. Z neposrednimi vprašanji 
intervjuvancev sem dobila informacije, ali vprašanci na podlagi svojih izkušenj menijo, da 
obstaja doba postresnice tudi na slovenskih tleh.  
Kot pojasnjuje oseba B, je »v različnih medijih različno. Nekateri so bolj 'dojemljivi' za 
bombastično napihovanje minornih podatkov in manipuliranje, drugi manj. Človek, ki ima 
širino v splošnem znanju in je dovolj kritičen, da ne »kupi« vsake senzacionalne novice, 
lahko hitro ugotovi, kam pes taco moli, drugo pa je, ali ve, zakaj je tako« (Oseba B, osebni 
intervju, 2019, 10. avgust). Oseba D (osebni intervju, 2019, 10. avgust) doda še primerjavo 
slovenskih medijev v času postfaktične dobe in utemelji, da  
če na svetovni ravni postfaktičnost povezujemo s predsedniškimi volitvami v ZDA in 
brexitom, bi lahko v Sloveniji ta pojem navezali na referendum o družinskem zakoniku. 
Spomnim se letaka koalicije Za otroke gre, v katerem je bilo med drugim zapisano, da bi, če 
bi bil zakon sprejet, otroke v šolah in doma nagovarjali k spremembi spola in 
eksperimentiranju s spolno usmerjenostjo. V tistem času se je pojavilo še nekaj takšnih 
zlonamernih laži in zakon je nazadnje padel (Oseba D, osebni intervju, 2019, 10. avgust).  
Oseba E dodaja, da se postfaktična doba zagotovo kaže tudi v Sloveniji: »Objava 
dezinformacije hitro doseže veliko ljudi. Ko je enkrat zunaj, sta vsakršno zanikanje in 
dokazovanje netočnosti jalovo početje. Tudi če kakšen od bralcev spozna, da je informacija 
netočna, in to sporoči naprej, nikoli ne more doseči toliko bralcev, kot jih je originalna 
dezinformacija. Največ takšnega početja je pri nas opaziti v političnem prostoru« (Oseba E, 
osebni intervju, 2019, 23. avgust).  
Oseba F (osebni intervju, 2019, 10. avgust) pa prikaz in pojav lažnih novic ter navsezadnje 
tudi postfaktične dobe v Sloveniji vidi predvsem v prekarnem delu:  
Recimo če pogledamo Slovenijo, je zelo evidenten primer, kako ni medijske hiše, ki ne bi 
imela takih ali drugačnih težav, in v bistvu je potem tudi novinar ta, ki mora zaslužiti za to, da 
si kupi hrano, da plača položnice, da plača stanovanja. Mislim, da je v novinarstvu daleč 
največ prekarnega dela in nerednih zaposlitev, zato je  težko biti neodvisen in kredibilen. 
Hkrati pa so mediji, ko so nižali stroške, namesto novinarjev z dolgoletnimi izkušnjami začeli 
zaposlovati začetnike. Seveda morajo tudi začetniki dobiti priložnost, ampak včasih je bila 
začrtana pot tako kot pri vsakem drugem poklicu ali obrti: začel si kot vajenec, imel si 
mojstra, ki te je naučil obrti. Danes pa je to mentorstvo neobstoječe in so tudi mladi 
prepuščeni sami sebi ter se morda tudi v tej želji postati čim bolj priljubljen, obdržati službo, 
biti bran, ker je pač obdržati službo povezano s tem, kako si bran in gledan, mogoče 
poslužujejo bolj populističnih prijemov kot pa v preteklosti.  
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Oseba C meni, da je postfaktična doba v Sloveniji seveda vidna ob vsaki politični krizi, hkrati 
pa dodaja: »Se pa pojavlja še en fenomen pri teh lažnih novicah, v uničevanju kredibilnosti. 
To ni neposredno, je pa posledica. Oni [mediji, ki podajajo lažne novice] dejansko uničujejo 
novinarje. Če pogledaš ankete javnega mnenja, lahko vidiš, kako v zadnjih desetletjih pada 
zaupanje v novinarje. Za zdaj se še držimo, ampak nas uničujejo« (Oseba C, osebni intervju, 
2019, 20. julij).  
Postfaktična doba in lažne novice so zagotovo prisotne tudi v Sloveniji; če gremo korak dlje, 
so prisotne povsod in ne izključujejo držav, mest ali vasi. Podobno menijo tudi vsi 
intervjuvanci, ki imajo neposreden vpogled v medijsko poročanje, aktualnosti in kodekse. 
Njihova razširitev se kaže predvsem v nezaupanju v medije kot institucije, kar bom raziskala 
v naslednjem tematskem sklopu, kjer me bo zanimalo predvsem, kje tiči razlog, da javna 
sfera vse manj zaupa medijem, profesionalnim novinarjem in normativnemu novinarstvu.  
5.2.3 Zaupanje v medije kot institucije  
Eden izmed razlogov, zaradi česar se je postfaktična doba toliko razširila, je tudi ta, da javna 
sfera ne zaupa tradicionalnim medijem. Kot pojasnjuje oseba E (osebni intervju, 2019, 23. 
avgust), je razlog v tem, da jih javna sfera dojema kot  
medijski esteblišment, ki ga ne razumejo najbolje in ki jih je v preteklosti razočaral; bolj 
zaupajo nekomu iz svojih vrst, ker da je bolj iskren in bolj neopredeljen. To pa so odlične 
razmere za plasiranje dezinformacij, kar ti iskreni poročevalci seveda s pridom izkoriščajo. 
[…] Tako je, žal. Zares premeteni razširjevalci novic znajo svoje informacije zaviti v emocije 
in z njimi popihati na duše bralcev – ter jih tako prepričati o resničnosti svojih informacij. 
Včasih so bile to zgolj rumene zgodbe v rumenem tisku, danes enako formulo uporabljajo vsi.  
Podobno meni tudi oseba D, ki dodaja, da je »apeliranje na čustva najmočnejše orožje. Ljudje 
smo prej čustvena kot razumska bitja. Izkušnje in osebne zgodbe nas prepričajo« (Oseba D, 
osebni intervju, 2019, 10. avgust). Težava, ki jo vsi intervjuvanci vidijo v povezavi z 
nezaupanjem tradicionalnim medijem, normativnemu novinarstvu in medijem kot 
institucijam je, da je  
danes lahko že vsak kvazinovinar. Lahko postaviš blog in že si poročevalec. Ljudje pa jim 
sledijo in jih spremljajo. V tem primeru je tako kot s politiki – ljudje so naveličani starih in si 
želijo spremembe. Ker stari ne zadovoljijo njihovih pričakovanj, se usmerijo v nove. Ti blogi, 
ki jih upravljajo t .i. samooklicani novinarji, so narejeni za navadne ljudi, če se lahko tako 
izrazim. Za širše množice. Za tiste, ki jim manjka kritičnega pogleda na svet. Živimo sicer v 
zelo nevarnem času, ko se sovražnost skriva za krinko svobode govora. Danes ima vsak 
pravico, da izrazi mnenje o vsem. Ni pomembno, ali se na stvar spozna ali ne. Razširjenost 
novih medijev, kot so blogi in družbena omrežja ter tehnologije, pa slehernemu posamezniku 
da možnost, da se izrazi, da stopi v stik s svetom.  
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Oseba C (osebni intervju, 2019, 20. julij) pravi, da bi lahko rekli, da je postfaktična doba 
pravzaprav neke vrste  
hladna vojna, kjer se vsi začnejo boriti proti vsem in socialna omrežja postanejo eno področje 
bojevanja. To niso več mediji. Ni več resnice. Na koncu je resnica v bistvu skupni imenovalec 
vseh mnenj. Postfaktična doba je drug izraz za nekaj, kar je vedno bilo, ta socialna omrežja pa 
so novi mehanizem komuniciranja, s katerim se ljudje še niso naučili delati, ni bilo 
izobraževanja, a se k sreči to zdaj spreminja. Povezava z novimi mediji je v tem, da so prišli, 
so popolnoma neregulirani, ljudje s tem ne znajo delati in se je potem zgodilo to, kar se je. Pri 
teh medijih je dobra stran, da so velike množice ljudi dobile dostop do izražanja svojih mnenj 
ali dostop do širše javnosti, kar je učinek, ni pa izobraževanja.  
 
Medtem pa se oseba B (osebni intervju, 2019, 10. avgust) ne strinja s predpostavko, da 
javnost manj zaupa medijem in normativnemu novinarstvu niti da se ustanavljajo različni 
novinarski blogi, kjer samooklicani novinarji poročajo o dogajanju po svetu in jih pri tem 
javna sfera dojema enako ali celo bolj kredibilno kot tradicionalne medije. Kot pravi, so  
veliki svetovni mediji (npr. BBC, ZDF, Canal+ in še nekateri) nadvse kredibilni in dopuščajo 
različne poglede na neko perečo politično ali kakšno drugo zadevo. Pluralnost medija je v 
veliki meri odvisna od lastnika medija. Če želi ohraniti neodvisno, zaupanja vredno držo, ki 
se izkazuje skozi gledanost, poslušanost, branost ali klikanost, potem bo vedno iskal široko 
razgledan spekter ljudi, novinarjev, predvsem pa urednikov, ki bodo zanj delali, jih ustrezno 
podpiral in omogočal, da bodo lahko navzoči na dogodkih doma in po svetu, kjer se določena 
problematika odvija, ter poglabljal znanje. Problem, ki je, so stroški, povezani s tem. Lastniki 
oziroma upravitelji njihove lastnine (z redkimi izjemami v slovenskem prostoru) raje vidijo 
evro več v svojem žepu, kot da bi ga namenili tistemu, ki se z določeno problematiko ukvarja, 
o njej poroča in seznanja javnost. Če novinar ta sredstva potrebuje npr. za neko pot na 
prizorišče, da poglobi znanje in si ustvari dejansko sliko o dogodku, jih ne dobi. Velja mantra: 
saj boš videl, kar drugi delajo (beri: razišči tuje vire po spletu), ti pa poišči odziv doma. To 
velja predvsem za slovensko novinarstvo, podoben trend pa gre vse bolj zaznati tudi širše.   
Kljub temu pa priznava, da določeni  deli javne sfere morda bolj zaupajo emocionalnim 
novicam, saj so  
emocije eden od pogostih vzvodov vsakdanjika in z njimi se »igrajo« vsi, ne samo mediji. 
Zadeva je preprosta. Nihče ni imun na čustva, v pozitivnem ali negativnem pomenu. Težava 
postane, ko se s čustvi manipulira. Takrat nekateri izgubijo razsodnost, ker jim to zamegli um. 
To je povsem psihološka kategorija, ki jo mediji velikokrat zelo dobro izkoriščajo, ne da bi se 
odjemalci novic tega tudi dejansko zavedali (Oseba B, osebni intervju, 2019, 10. avgust). 
Oseba A (osebni intervju, 2019, 10. avgust) pravi, da lahko predpostavimo, da javnost bolj 
zaupa samooklicanim novinarjem in novim medijem predvsem zaradi brexita in ameriških 
volitev ter razdeljenega pola  
ali pa navsezadnje tudi zaradi političnih delitev, ki se v medijih tudi pojavljajo. In to je 
razdelilo ljudi, po mojem mnenju je to ključni dejavnik, da so ljudje izgubili tisti občutek – 
tam še vseeno delajo profesionalci. Poleg tega je medij tudi celoten širši socialni kompleks. 
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Vse manj je novinarjev v rednem delovnem razmerju, to je tudi problem. To je velik problem, 
ki se dogaja v novinarskem cehu, velik problem je zaradi pripadnosti, velik problem je zaradi 
onesnaženja poročanja, ker če hočeš preživeti ... Novinar je postal obrtnik, išče naročnike, 
kdo bo od njega kupoval – in to je začaran krog. In so določeni primeri, ko tudi novinar piše 
tisto, kar mu naročijo – za preživetje. In to je velik problem. In to se ne dogaja samo v 
Sloveniji, ampak tudi drugje. Vse manj je izobraženih urednikov, ki so ključni filter, kaj 
dejansko pride na naslovnice ali splet, se pravi v digitalne ali klasične medije, na televizije in 
podobno. Zato je tudi pomembno, da imaš pravo medijsko strukturo, ko govorimo o 
odgovornem uredniku, področnem uredniku, redakciji, kdo kakšne stvari pokriva. Ker ljudje 
so dobili občutek, da se novinar kar naenkrat hoče spoznati na vse stvari – od biomedicine do 
politike, zunanje politike.  
Oseba E pa osebo A še dopolni, da je »pomemben del dezinformacij tudi sejanje dvoma in 
razdora. Ker bralci niso sposobni samostojnega kritičnega razmišljanja, verjamejo tistemu, ki 
jim plasira svojo agendo. Moramo vedeti, da dezinformacije njihovi ustvarjalci širijo zelo 
premišljeno in pametno – precej bolj, kot je to videti zgolj po plasiranih informacijah. Točno 
vedo, kako je treba takšno informacijo oblikovati, da ji bodo bralci verjeli« (Oseba E, osebni 
intervju, 2019, 23. avgust). Pri tem tematskem sklopu so se intervjuvanci malenkost 
razdvojili, a obenem kritično argumentirali svoje dojemanje glede zaupanja tradicionalnim 
medijem oz. normativnemu novinarstvu. Kljub temu pa se zdi, da se navzoči v raziskavi ne 
glede na razdvojena mnenja zavedajo, da je novinarstvo obrt in storitev, kjer že en evro 
pomeni razliko v t. i. preživetju, kar je postalo jasno tudi javnosti. Prav zato pa novinarji, tudi 
tisti, ki se držijo načelnosti in novinarskega kodeksa, uporabljajo druge prijeme, s katerimi 
pridobijo več branosti, klikov in izpostavitve.  
Po drugi strani pa je težava pri zaupanju tradicionalnim medijem predvsem ta, da je novinar 
danes vse: oblikovalec, pisec, fotograf, poznavalec stroke in navsezadnje tudi urednik. 
Dejstvo je, da tovrstne vloge medsebojno zahtevajo veliko dela, novinar pa ima za 
posamezno novico določen časovni okvir, znotraj katerega lahko to objavi. Ali novinar zato 
uporabi hitrejše, a spornejše prijeme, da lahko objavi novico? To bom raziskala predvsem v 
naslednjih tematskih sklopih, kjer sem si zadala raziskati predvsem dojemanje mita 
objektivnosti v novinarstvu in prepoznavanje resničnosti resnice ob merilih novinarstva in 
novinarja, navsezadnje pa sem se ukvarjala tudi s prihodnostjo normativnega novinarstva po 




5.2.4 O mitu absolutne objektivnosti in resnice  
O mitu absolutne objektivnosti v novinarstvu sem se nekoliko razpisala tudi v svoji diplomski 
nalogi z naslovom »Novinarji ne obstajajo, obstaja zgolj novinarska storitev« – učinek 
političnih blogov na novinarski poklic, kjer sem pisala predvsem o tem, da novinarje veže 
etika objektivnosti s prepovedjo opredeljevanja in jih hkrati sili k pripovedovanju zgodb, kjer 
se izključi subjektivnost. Novinarski subjekt na ta način predvideno ustvarjajo nevtralne 
zgodbe, hkrati pa »mitologijo o objektivnosti, nevtralnosti in neopredeljenosti zaznamujejo z 
razumevanjem, da je novinarski poklic bolj kot ne pasiven in amoralen« (Luthar, 2001, str. 
21).  
Ne glede na zapisano pa intervjuvanci menijo, da se teorija močno razlikuje od prakse in da 
absolutne objektivnosti v novinarstvu ni mogoče doseči, saj  
ima novinar tudi svoja osebna prepričanja. In zdi se mi tudi, da to, kar je v Sloveniji tako 
velika dilema – objektivni ali neobjektivni mediji –, v tujini ne velja za sporno, da imajo 
določeni mediji svetovnonazorski pogled, in s tem ni nič narobe. Če bom prebral določen 
medij, se bodo zavzemali za neke liberalne vrednote ali tradicionalne, s čimer seveda ni nič 
narobe. Pri nas pa se konstantno želi poudarjati neka objektivnost. Poglejmo, novinar je hkrati 
tudi potrošnik, je hkrati tudi volivec  (Oseba F, osebni intervju, 2019, 10. avgust).  
Oseba F pa je dodala še, da je v novinarstvu dolgo veljalo, da je treba predstaviti obe plati 
zgodbe, in da smo se »tudi v Sloveniji zelo ujeli v to, [hkrati s tem pa] se velikokrat 
predstavlja tudi tista plat zgodbe, ki po mojem mnenju pomeni kršitev človekovih pravic ali 
neke skupnosti ali nekega posameznika. Trdno verjamem v to, da se pravica posameznika 
konča tam, kjer se začne kršiti pravica nekega drugega posameznika (Oseba F, osebni 
intervju, 2019, 10. avgust).  
Podobno meni tudi oseba E, ki pravi, da »absolutne objektivnosti verjetno ni: vselej je 
prisotne nekaj subjektivnosti, ali avtorjeve ali urednikove, tudi pri tehničnih temah« (Oseba 
E, osebni intervju, 2019, 23. avgust). Oseba D pa dodaja, dokler je »absolutna objektivnost 
nekaj, k čemur stremimo, je nikoli ne bomo mogli doseči. A to ne pomeni, da je resnica mit. 
Novinar, če govorimo o novinarstvu, je lahko subjektiven, a še vedno kredibilen« (Oseba D, 
osebni intervju, 2019, 10. avgust). Oseba A pa medtem verjame, da je objektivnost do neke 
mere zagotovo izvedljiva. Kot pravi, je morebiti  
najmanj izvedljiva pri spremljanju političnega dogajanja. Kot novinar tudi nimaš dostopa do 
čisto primarne informacije, ampak kolegi, ki to pokrivajo, so toliko izkušeni, da bi morali 
imeti sami pri sebi filter – resnice ali neresnice. Vedno je bila v novinarskem svetu tudi 
osebna nota, ampak to je predvsem problem stroke.  
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Kot novinar, tudi če nekoga povzemaš, si dolžen preveriti določene stvari, sploh če gre za 
izredno občutljivo področje, kar politika gotovo tudi je, ali pa črna kronika, navsezadnje tudi 
gospodarstvo (Oseba A, 2019).  
Vprašanje, ki sem ga v tem tematskem sklopu namenila intervjuvancem, se je glasilo 'Ali so 
'absolutna objektivnost' in posledična resnica ter kredibilnost le mit?', pri čemer sem 
pričakovala, da se bodo intervjuvanci s tem strinjali, saj je absolutno objektivnost skoraj 
nemogoče doseči. Kot pojasnjuje Iggers (1999, str. 109), je nevtralen pogled mit, saj to 
predstavlja dodatno oviro na poti h konstruktivnejšemu in odgovornejšemu novinarstvu. 
Novinar se mora kot odgovorni pes čuvaj pri svojem delu ukvarjati z eno največjih skušnjav, 
saj je prehod v nevtralnega opazovalca in hkrati posrednika nemogoč. Čeprav gre pri pisanju 
za altruistične težnje, se njihova lastna objektivnost izpodrine zaradi prej načrtovane 
objektivnosti poročanja. Gre za novinarski paradoks, znotraj katerega se izniči novinarjeva 
verodostojnost.  
Zanimiv mi je bil predvsem odgovor, ki mi ga je podala oseba D (osebni intervju, 2019, 10. 
avgust), ko je pojasnila, da je novinar lahko subjektiven, a je še vedno kredibilen. Na podlagi 
odgovorov svojih intervjuvancev lahko rečem, da ni toliko težava v absolutni objektivnosti 
kot v tem, da začnejo »v današnjem času te resnice napadati. To mora država zaščititi, ker če 
se ti postfakti izgubijo, izgubi javnost zmožnost javnega razmišljanja« (Oseba C, osebni 
intervju, 2019, 20. julij). Oseba C pa še doda tudi slovenski primer, kjer je »prepovedano 
zanikati holokavst. Temelj je prav v tem, da družba v tej debati izgubi fakte. Bistvo Laži v 
politiki [Hannah Arendt] je, da je naredila razliko med akademikom in politikom, akademik 
skrbi za resnico in jo ohranja, to je smisel univerze, zato na univerzi ni demokratične 
razprave. Pri politiku pa je tako, da mora malo lagati, da prepriča javnost o nekem dobrem 
cilju (Oseba C, osebni intervju, 2019, 20. julij).  
Na podlagi zapisanega lahko trdim, da medtem ko je absolutna objektivnost nedosegljiva, je 
dosegljiva verodostojnost novinarja, kar pa je najpomembnejše pri normativnem novinarstvu. 
Prav to pa se razlikuje od lažnih spletnih strani, samooklicanih novinarjev in drugih lažnih 
medijskih vsebin, ki poročajo o aktualnem dogajanju. Ne le, da mora novinar težiti k iskanju 
dokazov, več plati zgodb in skrbeti, da v procesu ne krši pravice posameznika, temveč mora 





5.2.5 Merila novinarstva in novinarja  
Ključen tematski sklop, ki bo imel temeljno vlogo pri odgovarjanju na raziskovalna 
vprašanja, pa je prepoznanje meril novinarstva in t. i. novinarja. Zanimalo me je predvsem, 
kako intervjuvanci dojemajo novinarja in njegov poklic ter ali ta potrebujejo izobrazbo, da se 
mu lahko reče 'novinar'. Oseba F je pojasnila, da po njenem mnenju »tukaj izobrazba sama po 
sebi ni toliko pomembna, ker se ji zdi, da so tako novinarstvo kot tudi odnosi z javnostmi 
obrt. In ti se te obrti lahko priučiš, kako napisati vest, kako napisati posamezen novinarski 
žanr, se lahko naučiš. Oseba A pa meni, da je  
izobrazba osnova, ampak ni rečeno, da je lahko dober novinar zgolj tisti, ki je končal 
novinarsko fakulteto. To je prvo. Mora pa imeti mentorja novinarja. Za mene je še vedno 
novinar tisti, ki skrbi tudi za kulturo slovenskega jezika. To je prva stvar. In to zelo 
pomembna stvar. Slovenski novinar komunicira v matičnem jeziku s svojimi bralci – drugo 
je, če si ti na intervjuju ali v tujini. Ampak ti s svojimi bralci komuniciraš v maternem jeziku. 
Drugo pa je, da moraš imeti za sabo neko redakcijo, moraš imeti za sabo neke konstantne 
objave, ne moreš biti nedeljski novinar ali pa dopoldne delati na občini, popoldne pa tam za 
občinsko glasilo člankov pisati, nato pa ti članki prerastejo v komentar in tako postaneš 
komentator ali strokovnjak na televizijskem dnevniku (Oseba A, osebni intervju, 2019, 10. 
avgust).  
Oseba F nadaljuje, da je ključ, da se nekdo lahko okliče za novinarja, prav ta, da  
zazna neki problem, se postavi na stran šibkejšega, je tudi pripravljen vztrajati pri 
raziskovanju neke teme, čeprav se pojavijo določeni pritiski. Seveda verjamem, da tega ne 
narediš za vsako ceno. Novinar je nekdo, ki je pripravljen veliko prebrati, veliko se pustiti 
podučiti, predvsem pa nekdo, ki ne pride do sogovornikov zgolj zato, da bi potrdili njegovo 
tezo, ampak jih je dejansko pripravljen poslušati in potem na podlagi slišanega nekaj potem 
tudi napisati oziroma objaviti. In vse to narediti, da bi koristilo družbi kot celoti oz. tistim, ki 
so v družbi šibkejši, ne pa nekim korporacijam v državi, ker imajo te druga orodja, da 
zmagajo nad posameznikom. Dober novinar mora vedeti, kako veliko odgovornost nosi, ker s 
tem, kar objavi – če objavi na primer nepopolne in nepreverjene informacije –, lahko nekomu 
uniči življenje (Oseba F, osebni intervju, 2019, 10. avgust).  
Po mnenju osebe E je novinar »nekdo, ki razume, kaj je to novinarska informacija; ki seveda 
zna pisati; ki ima veselje do pisanja; ki ga tematika zanima« (Oseba E, osebni intervju, 2019, 
23. avgust). Glede na to, da je danes lahko vsakdo novinar, bi bilo boljše vprašanje, kdo je 
dober novinar.  
Kot meni oseba D, je  
dober novinar nekdo, ki ima zelo dobro intuicijo, ki je vztrajen, rad raziskuje in je zavezan 
resnici, a je obenem ne poskuša doseči za vsako ceno. Dober novinar zazna zgodbo, ki bi jo 
bilo vredno raziskati in o njej poročati. Dober novinar preverja dejstva in vedno predstavi več 
plati zgodbe. Ne postavlja se na eno ali drugo stran. Čeprav to je včasih zelo utopična naloga, 
ker že izbor kakšne zgodbe ali teme nakaže, na kateri strani (resnice) stoji (Oseba D, osebni 
intervju, 2019, 10. avgust).  
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To, da je utopična naloga se ne postavljati ne na eno ne na drugo stran, meni tudi oseba B, ki 
dodaja, da je  
novinar danes (se opravičujem, ampak tako pač mislim) revež (a ne v intelektualnem smislu). 
V večini primerov ni novinar, ampak prepisovalec, ki mora za to, da si služi kruh, zelo dobro 
obvladati tuje jezike. Pa ne samo enega, ampak najmanj tri, če želi dobro preverjati dejstva, 
ugotoviti vse zorne kote in podrobnosti. Tisti, ki ga jemljejo v službo, o novinarju mislijo, da 
lahko brezvestno izpolnjuje zahteve lastnikov in urednikov, čeprav so te skregane z zdravo 
pametjo, etiko in moralo. Zelo pomembno pri zaposlovalcih novinarjev je, da je novinar 
poslušen, da kima in se tako rekoč brezpogojno v vsem strinja z vodilnimi oziroma 
upravljavci in nosilci kapitala (lastniki). Zelo nevarno je, če misli s svojo glavo. Kar se dogaja 
v lastni medijski hiši, mora prezreti, ne sme videti, še manj na to opozarjati, čeprav obravnava 
enake zgodbe, v katerih so deležniki drugi poslovni subjekti in niso lepe. Te mora objaviti, o 
svojih v »domači« hiši pa imeti jezik za zobmi. Merila so tista, ki jih določa nosilec kapitala – 
on ve vse, saj ima denar in reže kruh novinarju ... (Oseba B, osebni intervju, 2019, 10. 
avgust).  
Oseba C meni, da je pomembno predvsem to, da nisi samostojen, temveč da si »del medija«. 
»Po eni strani si del medija, ki mu ljudje zaupajo in se nanj obračajo, in dobiš informacije, po 
drugi strani imaš uredniške sestanke, kjer se vsi pogovarjajo, v kateri smeri je smiselno pisati, 
in seveda so potem tu individualni novinarji, ki potem to izvajajo. Nisi sam, ampak si del 
neke skupine in del mehanizma in to te naredi novinarja« (Oseba C, osebni intervju, 2019, 
20. julij).  
Izobrazba ali ne, novinar mora znati biti razumen in verodostojen. To pa je pomembno tudi 
pri poročanju. Za potrebe raziskave sem izbrala novinarje oz. urednike, ki pišejo 
verodostojno in ne uporabljajo preprostejših in nezanesljivih prijemov. Na tej točki me je 
torej zanimalo predvsem, kako se spopadajo z lažnimi novicami in ali imajo postavljena 
merila, preden napišejo posamezno novico.  
Kot pravi oseba A, se pisanja novic loti tako, da vedno sledi primarnemu izvoru informacij.  
To je v mojem primeru, ko pišemo o avtomobilih, prometu in tako naprej, nekomu, ki stoji za 
tem izdelkom. Kot novinar pa sem dolžan do vsake ocene, ki jo podamo o avtomobilu, ali 
nekega dogodka imeti kritično distanco, predvsem preveriti dejstva. Če v prodajnem katalogu 
piše, ni rečeno, da v resnici funkcionira. Če pišeš potopis, pa zapišeš v njem, da se švicarske 
železnice najbolj držijo urnika prihodov in odhodov, moraš to preveriti. To ni nič novega – to 
so standardi, ki so bili postavljeni prej, in če si pravi novinar, pač moraš temu slediti« (Oseba 
A, osebni intervju, 2019, 10. avgust).  
Oseba B dodaja, da je »prvi in zanj najpomembnejši kriterij oseba«. Kdo in kakšen je človek 
(ali imam zaupanje vanj na osnovi preteklih izkušenj), ki je novico produciral, jo zapisal, 
objavil. Drugi je medij. Tretji, da si skušaš odgovoriti, zakaj je to objavil in čigav interes je, 
da se nekaj objavi« (Oseba B, osebni intervju, 2019, 10. avgust).  
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Oseba D razmišlja podobno, saj meni, da je »treba ugotoviti, kdo je novico napisal in ali gre 
za vir, ki mu gre zaupati. Vprašati se je treba tudi, zakaj je bila novica objavljena« (Oseba D, 
osebni intervju, 2019, 10. avgust). Pri tem pojasni svojo izkušnjo sodelovanja pri projektu, 
kjer razvijajo načine, kako prepoznati lažne novice:  
Novinarjem bo kmalu na voljo orodje, s katerim bodo lahko ugotovili izvor novic in tako 
ugotovili, ali gre za lažno novico. Poglavitni cilj projekta Renoir, pri katerem sem en mesec v 
Vroclavu na Poljskem sodelovala tudi sama, je ugotoviti, kako se informacije širijo v medijih 
in na spletu, in nato poskušati z analiziranjem velikih količin podatkov izdelati model, ki 
lahko širjenje razloži in navsezadnje morda tudi predvidi (Oseba D, osebni intervju, 2019, 10. 
avgust).  
Oseba E pa pravi, da »že zaradi poklicne deformacije skuša informacije preveriti na več 
koncih oziroma pri več virih«. »Če gre za novice, pomaga tudi presoja medija, ki jih je 
objavil: nekateri serijsko objavljajo lažne novice in takšnih pač ne jemljem resno« (Oseba E, 
osebni intervju, 2019, 23. avgust). Zanimivo je predvsem to, da imajo pod skupnim 
imenovalcem vsi intervjuvanci nekako iste poglede oz. prijeme, s katerimi se izognejo 
širjenju lažnih informacij. Kot dodaja Oseba F,  
zdaj živimo v času slike oziroma podobe in sploh družbeni mediji delujejo še zlasti na osnovi 
tega, da širijo neke podobe. Ljudje smo zelo vizualna bitja in nas slika še toliko lažje prepriča; 
vedno rečemo, da slika pove več kot tisoč besed, in objaviti sliko, fotografijo ali neki 
posnetek je veliko lažje kot napisati neki strokoven članek, kjer moraš toliko in toliko virov 
prebrati in potem nekaj spisati (Oseba F, osebni intervju, 2019, 10. avgust).  
Zaupati je treba primarnim virom, se glasijo mnenja intervjuvancev. Vendar ali smo lahko 
absolutno prepričani, da tudi primarni vir nima napačnih informacij. Pri tem oseba F dodaja: 
»Čeprav je spet po drugi strani vprašanje, komu lahko zaupaš – tudi pri javnih medijih, kot je 
BBC, ki naj bi bili zelo kredibilni, se je pri kakšni temi izkazalo, da mogoče niso najbolj 





5.2.6 Prihodnost normativnega novinarstva  
Pri svojem magistrskem delu sem se med drugim vprašala tudi o prihodnosti normativnega 
novinarstva per se. Glede na predhodne ugotovitve, da niti postfaktična doba niti lažne 
novice niso nov pojav, temveč zgolj pojem, me je zanimalo, kako intervjuvanci dojemajo 
prihodnost tradicionalnega oz. normativnega novinarstva. Oseba A meni, da bo  
vse težje prepoznavati resnico od neresnice. Mislim, da se že zdaj pozna, da je medijski svet 
… nikoli ni bil črno-bel, ampak zdaj je pa v desetih dimenzijah in barvah, mislim, da bo zelo 
pomembna vloga celotnega ceha. Velik problem bodo tudi plačane vsebine, se pravi brisanje, 
veliko neresnic, nezaupanja pride s tem, ker se v tradicionalnih medijih pojavljajo novi 
formati plačanih vsebin, ki so nejasno označene. In seveda s pojavom raznih podkastov, 
blogerjev in tako naprej. Nekateri so zelo kredibilni, tega se je treba zavedati, ampak mislim, 
da bo treba veliko pozornosti nameniti ne samo podajanju informacij, ampak tudi  
izobraževanju, da boš skozi zgodbo ljudi izobrazil, kako ločiti zrnje od plev. Morda se bo 
morala v novinarski žanr vrniti satira, več komentarjev, nekih pozabljenih formatov, ki so bili 
čez noč na videz izgubljeni v tej digitalni dobi, ampak so nekoč veliko pomenili. Na oni strani 
železne zavese je bila prva prava resnica, ki so jo tudi ljudje začeli dejansko razumeti, na 
primer satira ali pa na primer ilustracije, infografike (Oseba A, osebni intervju, 2019, 10. 
avgust).  
Zanimivo je predvsem, da se vsi strinjajo, da  
romantičnega novinarstva, kakršnega smo poznali nekoč, že nekaj časa oziroma vrsto let (po 
moji oceni vsaj od 10 do 15 let) ni več. Z razvojem novih tehnologij, ki že močno trkajo na 
vrata (morda v Sloveniji celo že nekoliko zamujamo z njihovo implementacijo) in bodo 
pomenile novo mini informacijsko revolucijo (omrežje 5G), bo tako rekoč lahko vsak kjer 
koli s pametnim mobilnim telefonom v roki produciral novice z instant tekočo sliko na 
dogodku v HD-ločljivosti, in bo takoj, brez čakanja, nemudoma dostopen. Predvidevam, da 
bodo novinarski poklic v bližnji prihodnosti obvladovali računalniški algoritmi, ki bodo sami 
iskali določene digitalne objave, uredniki pa jih bodo nato selekcionirali in ponujali 
»kupcem«. Še vedno pa bo ostal nekdo, ki bo moral te algoritme ustvarjati, jim določati 
merila in jih razvrščati (po navodilih urednikov oziroma lastnikov medija). Ne vem pa, ali bo 
to novinar …(Oseba B, osebni intervju, 2019, 10. avgust).  
Medtem pa je oseba D prepričana, da »vse slabo enkrat mine, tudi družbeni mediji in kvazi 
poročevalski blogi bodo! Še vedno verjamem v tradicionalne medije, verjamem tudi, da 
generacije, ki prihajajo za nami, že zdaj bolj kritično gledajo na svet, kot smo mi sami, ko 
smo bili njihovih let« (Oseba D, osebni intervju, 2019, 10. avgust). Pri tem pa še dodaja svojo 
osebno izkušnjo in svoj pečat, ki ga pušča v svetu novinarstva in s čimer se tudi sama bojuje 
pri poročanju: »Danes in v prihodnje je velika priložnost v medijskem svetu, ki se je zelo 
uspešno loteva Sonja Merljak Zdovc s projektom Časoris in pri kateri sodelujem že nekaj let, 
medijsko opismenjevanje otrok. V tujini je ta praksa že precej razširjena, pri nas pa Časoris 
na tem področju orje ledino. Jaz vanj verjamem in verjamem tudi v naše otroke« (Oseba D, 
osebni intervju, 2019, 10. avgust).  
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Glede na to, da na otrocih svet stoji, je dobro vedeti, da se posveča izobraževanju in medijski 
pismenosti, da bodo lahko ti hitro in učinkovito prepoznali lažne novice in kvaziporočanje.  
Vendar, ali lahko predvidevamo, da bodo mogotci, kot sta Facebook ali Twitter, v 
prihodnosti propadli – navsezadnje gre za rast v digitalni in informacijski dobi? Kakšen je bil 
čas pred televizijami in drugimi mediji, ki so 'napadli' klasične?  
Pred kratkim sem v avtu poslušala, da je minilo 35 let, odkar je začel oddajati MTV, in 
njihova prva pesem, ki so jo predvajali, je bila 'Video Killed The Radio Star'. Sem zelo 
vesela, da radio ni umrl kljub televiziji, da knjige niso umrle zaradi elektronskih knjig, da 
časopis ni izumrl zaradi spleta – čeprav verjamem, da je njihovo preživetje veliko težje, kot je 
bilo včasih. Nočem biti pesimist. Bi rekla, da obstaja tudi prednost spleta, ker imajo mladi 
tudi zelo olajšano komuniciranje med sabo prav zaradi družbenih medijev. Definitivno so 
družbena omrežja lahko zelo koristna prav tu, ker omogočajo mobilizacijo in komunikacijo 
med celotnim planetom, kar je bilo še pred nekaj leti mogoče povsem nepredstavljivo. In 
mogoče, če bi ljudje več izkoriščali družbena omrežja za spoznavanje drugega in drugačnega, 
bi bili tudi veliko bolj tolerantni (Oseba F, osebni intervju, 2019, 10. avgust).  
Skoraj predrzno je govoriti o prihodnosti tradicionalnega in normativnega novinarstva, ko 
spoznaš in prepoznaš vse ovire in moteče dejavnike, ki bodo vsak čas izbrisali novinarstvo, 
kot ga od nekdaj poznamo. In če se na tej točki oprem na izjavo Osebe F – »radio ni izumrl 
zaradi televizije, knjige niso umrle zaradi elektronskih knjig in časopis ni izumrl zaradi 
spleta« (Oseba F, osebni intervju, 2019, 10. avgust) –, ali lahko sklepamo, da bo podobno z 
novinarstvom? Ali lahko rečemo, da tradicionalno novinarstvo ne bo izumrlo zaradi lažnega 
poročanja, profesionalni novinarji ne bodo izumrli zaradi kvazinovinarjev in mediji kot 
institucije ne bodo izumrli zaradi družbenih medijev? Ali smo lahko optimistični glede 
prihodnosti normativnega novinarstva ali pa moramo sprejeti postfaktično dobo per se in 
utopično gledati na manipulacijo novih medijev? 
Da bom lahko resnično sklepala, ali postfaktična doba deluje kot orodje boja med 
normativnim novinarstvom in družbenimi mediji, je treba odgovoriti na zastavljena 





5.3 Razprava in sklep  
Glede na kvalitativno analizo poglobljenih polstrukturiranih intervjujev s šestimi novinarji 
oz. uredniki lahko potrdim, da ima postfaktična doba močan vpliv na teoretično in 
navsezadnje tudi praktično konstrukcijo novinarske stroke. K transformaciji 
profesionalizacije oz. specializacije novinarstva so precej pripomogli tudi spletni družbeni 
mediji, ki so hkrati tudi ključno orodje v boju med normativnim novinarstvom in postfaktično 
dobo. Glede na to, da postfaktična doba in lažno poročanje gresta z roko v roki, saj je pri 
obeh pomembno to, da dejstva in dokaze zamenjajo subjektivna prepričanja in čustva, je 
normativno novinarstvo v smislu tradicionalnih norm in vrednot ter verodostojnosti 
postavljeno pod velik vprašaj.  
Prvo raziskovalno vprašanje se je osredotočalo prav na vpliv postfaktične dobe na dojemanje 
normativnega novinarstva. Znotraj magistrskega dela sem to raziskala na podlagi tematskega 
sklopa 'Zaupanje v medije kot institucije', kjer sem ugotovila, da če je postfaktična doba v 
zadnjih petih letih pomnožila svoj vpliv na normativno novinarstvo, je smiselno tudi kritično 
ovrednotiti javno sfero. Iz odgovorov intervjuvancev sem ugotovila, da javnost lažnim 
novicam in družbenim medijem zaupa prav zaradi preprostosti, dostopnosti in lažjega 
razumevanja; medijske korporacije pa so jim neznanka, a kljub temu je nemogoče reči, da se 
javna sfera ne zaveda lažnih novic, saj gre v povprečju za precej medijsko pismena bitja. Na 
podlagi odgovorov intervjuvancev sem torej ugotovila, da postfaktična doba ima vpliv, 
vendar tradicionalno normativno in verodostojno novinarstvo še vedno prednjačita. Tako sem 
znotraj konceptualizacije prvega raziskovalnega vprašanja odgovorila tudi na drugega – 'Ali 
je javnost nagnjena k zaupanju emocionalnim novicam in osebnih prepričanjem? Zakaj 
javnost manj zaupa medijem in normativnemu novinarstvu?'. Kot je zelo temeljito pojasnila 
Oseba A, so tradicionalni mediji in normativno novinarstvo pravzaprav »medijski 
esteblišment, ki ga ne razumejo najbolje in ki jih je v preteklosti razočaral; bolj zaupajo 
nekomu iz svojih vrst, ker da je bolj iskren in bolj neopredeljen. To pa so odlične razmere za 
plasiranje dezinformacij, kar ti iskreni poročevalci seveda s pridom izkoriščajo« (Oseba A, 
osebni intervju, 2019, 10. avgust). Težava je tudi ta, da so bralci pogosto navzoči v procesu 
ustvarjanja konzumiranih informacij, kar je kontradiktorno in povsem neskladno s pravili 




Wall (2005, str. 166) pravi, da se v dobi postmodernizma oz. hipermodernizma  ustvarja 
odprti medij, v katerem lahko udeleženci izvajajo novinarska dejanja brez normativne 
novinarske profesionalizacije in znotraj tega ustvarjajo novi žanr novinarstva, ki pa ne 
pomeni nujno stroke, pač pa nedefinirano novinarsko storitev. V dobi dezinformacij, 
postresnic in postfaktov velja podobno – nedefinirana novinarska storitev, znotraj katere 
udeleženci sodelujejo v kvaziporočanju. Ta proces je bližje javnosti, saj vpliva na njena 
čustva in navsezadnje tudi prepričanja – kar vodi prav do tega, da so lažne novice bolj vredne 
zaupanja kot institucionalizirani mediji.  
Postfaktično ni omejeno zgolj na Ameriko ali Združeno kraljestvo zaradi tamkajšnje politične 
krize, temveč je postalo svetovna tema. Intervjuvanci menijo, da je tudi v Sloveniji mogoče 
zaznati postfaktično dobo, a je ta očitnejša v času političnih kriz. Kot je povedala oseba D 
(osebni intervju, 2019, 10. avgust): »Če na svetovni ravni postfaktičnost povezujemo s 
predsedniškimi volitvami v ZDA in brexitom, bi lahko v Sloveniji ta pojem navezali na 
referendum o družinskem zakoniku.« Na raziskovalno vprašanje 'Kako se postfaktičnost kaže 
na območju Slovenije' sem odgovorila tudi s pomočjo naslednjega raziskovalnega vprašanja 
'Ali  je postfaktična doba nastala zaradi povečanja moči in manipulacije družbenih medijev in 
kako?'. Namreč, kot pojasnjuje Dogić (2017, str. 10), so prav obstoječe tehnologije tiste, ki so 
povzročile problem lažnih novic, ta je pomemben in daljnosežen, porast digitalnih in spletnih 
družbenih omrežij, kot sta Facebook in Twitter, pa je omogočil na videz neskončno poplavo 
dezinformacij in prevar (Farkas in Shou, 2019, str. 2).  
Namesto obdobja dosegljivih resnic in znanja se zdi, da je informacijska doba omogočila skrb 
vzbujajoče obsežno širjenje laži, neresnic in alternativnih dejstev, kar po zapisih Dogić 
(2017, str. 10) strokovnjaki imenujejo 'digitalni požari': »Preden je določen podatek preverjen 
in kot dejstvo ovržen, se ta kot kaskada domin razširi po spletu in postane neobvladljiv. 
Ustvarjalci laži poskrbijo, da se njihova vsebina sklada z obstoječimi predsodki ljudi. Potem 
pa algoritmi v ozadju družbenih medijev naredijo svoje.« Družbeni mediji so danes postali 
glavni vir novic, a nas vodijo v začaran krog podobno mislečih ljudi, saj beremo in slišimo le 
stvari, ki vplivajo na naše dobro počutje brez preverjanja, ali informacije dejansko držijo. 
»Kritično razmišljanje se je umaknilo čustvenemu povezovanju/druženju,« je še zapisala 




Podobno pravi tudi Oseba C, ki zapiše, da so eden izmed vzrokov širjenja dezinformacij in 
navsezadnje tudi postfaktične dobe hitre povezave, ki jih imamo drug do drugega, in s tem 
lahkotna možnost objavljanja prek spletnih strani in družbenih medijev. Problematičnost je 
osredotočena predvsem na družbena omrežja, kjer nas poleg navideznega informiranja vara 
še zaupanje, ki ga imamo do najbližjih virtualnih prijateljev (Oseba C, osebni intervju, 2019, 
20. julij).   
Če povzamem raziskovalna vprašanja postfaktične dobe v Sloveniji in učinkovitega 
povečanja moči ter manipulacij zaradi družbenih medijev, je ključno predvsem to, da v dobi 
digitaliziranih medijev ti ne institucionalizirajo zgolj medijske platforme, temveč tudi javno 
sfero. Ta je postala tako potrošnik kot ustvarjalec novic, kar pomeni, da sta se v samem 
procesu sporočanja spremenili konstrukcija in konstitucija. To ni omejeno le na Slovenijo, a 
tudi v Sloveniji novinarji, uredniki in profesionalni pisci novic ugotavljajo spremembe, saj se, 
kot pričajo odgovori intervjuvancev, spreminja tudi način dojemanja medijskih 
konglomeratov in navsezadnje demokracije. Enako pišeta tudi Farkas in Shouc (2019), ki 
pojasnjujeta, da je prevladujoča pripoved našega časa dejstvo, da je demokracija v izrednem 
stanju prav zaradi družbenih medijev, sprememb v novinarstvu in napačno obveščene 
množice. »To krizo je treba rešiti z vnovično vzpostavitvijo resnice v središču demokracije, 
čeprav to pomeni omejevanje državljanske udeležbe in narodne suverenosti« (Farkas in Shou, 
2019).   
Svoje zadnje raziskovalno vprašanje v magistrski nalogi sem namenila prihodnosti 
normativnega novinarstva v času postresničnega obdobja: 'Kakšno prihodnost ima 
normativno novinarstvo v času postfaktične dobe?. Medtem ko so bili intervjuvanci v dilemi, 
kaj čaka novinarje in novinarstvo v prihodnosti, je odgovor osebe F izstopal: »Radio ni 
izumrl zaradi televizije, knjige niso umrle zaradi elektronskih knjig in časopis ni izumrl 
zaradi spleta« (Oseba F, osebni intervju, 2019, 10. avgust). Moje vprašanje gre še globlje – 
ali lahko sklepamo, da bo podobno z novinarstvom? Ali lahko predvidimo, da tradicionalno 
objektivno in normativno novinarstvo ne bo izumrlo zaradi lažnega poročanja in lažnih novic, 
da profesionalni novinarji ne bodo izumrli zaradi kvazinovinarjev in mediji kot institucije ne 
bodo izumrli zaradi družbenih medijev? Čeprav je tehnologija zagotovo pripomogla k porastu 
lažnih novic, hkrati pa poslabšala vlogo medijev kot psov čuvajev in pospešila razdrobljenost 




Po skoraj petih letih izbruha lažnih novic in konstituiranju postfaktične dobe sta tako 
Facebook kot Google napovedala, da se bosta lotila lažnih novic tako, da bosta zmanjšala 
prihodke od oglaševanja. Tudi Twitter je ustvaril koalicijo, ki je namenjena spodbujanju 
medijske pismenosti uporabnikov družbenih medijev, hkrati pa bodo družbena omrežja 
ustvarila kodekse ravnanja in platforme, na katerih si lahko posameznik pregleda kategorije 
in merila ter preveri dvomljive zgodbe (Gent, 2016). Takoj po izbruhu lažnih novic so v 
skupni izjavi podpisani predstavniki Združenih narodov, Organizacije za varnost in 
sodelovanje v Evropi, Organizacije ameriških držav in Afriške komisije za človekove pravice 
poudarili obveznost vlad, da spodbujajo svobodo izražanja in da se zavedajo, da se omejitve 
lahko uvedejo samo v skladu z mednarodnim pravom. Deklaracija se osredotoča na splošna 
načela za obravnavo dezinformacij, lažnih novic in politične propagande, pri čemer vključuje 
standarde človekovih pravic, hkrati pa spodbuja promocijo drugačnosti, pluralnosti v medijih 
in poudarja načelno vlogo novinarjev, medijev in digitalnih posrednikov (Dogić, 2017). Tudi 
Oseba D je pojasnila, da je »danes in v prihodnje velika priložnost v medijskem svetu, ki se 
je zelo uspešno loteva Sonja Merljak Zdovc s projektom Časoris in pri kateri sodeluje že 
nekaj let, medijsko opismenjevanje otrok. V tujini je ta praksa že precej razširjena, pri nas pa 
Časoris na tem področju orje ledino. Jaz vanj verjamem in verjamem tudi v naše otroke« 
(Oseba D, osebni intervju, 2019, 10. avgust). Podobno meni tudi Oseba F, ki je v intervjuju 
pripovedovala o tem, kako družbena omrežja lahko spodbujajo k ohranitvi planeta: »Tudi 
gibanja mladih za ohranitev planeta in pravičnejši svet me navdajajo z optimizmom. Bi rekla, 
da obstaja tudi prednost spleta, ker imajo mladi tudi zelo olajšano komuniciranje med sabo 
prav zaradi družbenih medijev« (Oseba F, osebni intervju, 2019, 10. avgust). 
Potem ko nas v prihodnosti zagotovo čaka še večji boj z normativnim novinarstvom, 
tradicionalno objektivnostjo, novinarskim kodeksom in kredibilnostjo, je predrzno trditi, da 
bo novinarstvo, kot ga poznamo, prešlo v pozabo. Glede na pregled literature, mnenja 
profesionalnih novinarjev in urednikov sicer obstaja bojazen, da mediji kot institucije 
propadejo, vendar je treba upoštevati, da postfaktična doba ni pred novim nastankom. Je 
pojav, ki je s seboj prinesel termin lažnih novic, vendar v praksi oboje obstaja že nekaj časa. 
V prihodnosti bo zagotovo tudi več medijske pismenosti, javna sfera se bo znala soočiti z 
dezinformacijami in znala pravilno ravnati z družbenimi mediji, hkrati pa se bodo tudi države 
začele bolj konstantno boriti proti lažnim novicam in dobi dezinformiranosti. Lahko pa je to 
le optimistična želja po ohranjanju medijske dediščine.    
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6 Zaključek  
Največja in ključna posledica postfaktične dobe za normativno novinarstvo je erozija 
zaupanja javnosti v tradicionalne medije in verodostojne novice. V zadnjih desetletjih je 
zaupanje državljanov v novinarstvo zaradi različnih razlogov precej upadlo; objektivnost je v 
preteklosti predstavljala ideološki obrambni mehanizem, ki je zmanjševal avtoriteto moči, 
danes pa 'objektivnost' bolj ali manj predstavlja tržno blago za tiskovne institucije, ki lovijo 
korporacijsko pokroviteljstvo. Objektivnost, ki je nekoč veljala za najpomembnejše orodje za 
krepitev javne sfere in njenega zaupanja, se danes prodaja za zasebne namene in večji kapital. 
Ne le, da ima javnost težave pri ločevanju pravega od lažnega novinarstva, kar ironično še 
zmanjšuje njeno spoštovanje do celotnega medijskega sporočanjskega prostora, temveč nas 
zaradi spletnih družbenih medijev v bližnji prihodnosti čaka tudi razbitje državljanskega 
temelja (Serazio, 2019, str. 14). Družbeni mediji so namreč postali ključni prostor 
nasprotovanja dinamiki tradicionalnega novinarstva in obenem prostor, kjer se oblikujejo ne 
samo nova mnenja, temveč tudi nove politične identitete in strasti. Ali postfaktična doba 
pomeni krizo medija, kot ga poznamo?  
Danes je medijski sporočanjski proces v največji krizi, saj številni – niti akademiki niti javna 
sfera – ne znajo pojasniti pravega novinarstva, ki je po mnenju številnih še vedno 
demokratično. Prevladujoča pripoved našega časa je, da je demokracija v izrednem stanju, ki 
ga povzročajo družbeni mediji, spremembe v novinarstvu in napačno obveščene množice. To 
krizo je treba rešiti z vnovično vzpostavitvijo resnice v središču demokracije, čeprav to 
pomeni omejevanje državljanske udeležbe in narodne suverenosti (Farkas in Schou, 2019). 
Čeprav intervjuvanci, ki so neposredno povezani z mediji in verodostojnim novinarstvom, 
pojasnjujejo, da je razlika med dobrim novinarjem in le novinarjem ter med dobrim 
novinarstvom in le novinarstvom, je mogoče predvideti, kje nastaja ta ločnica – v sami 
storitvi novinarstva. Tu ne gre za vprašanje resničnosti informacij niti za skrb za javno dobro, 
gre zgolj za ustvarjanje informacij, ki dosežejo večji kapital. Posledično pa se pri tem kršijo 
osnove in ključni temelj novinarstva – kredibilno poročanje, ki mora temeljiti na (eni) resnici.  
Dejstvo je, da absolutna in edinstvena resnica ne obstaja, in utopično se je držati pravila 
ultimativne resničnosti, saj ima lahko to še hujše posledice kot lažna novica. Postfaktična 
doba je tukaj in nič ne bo spremenilo tega dejstva. Brez radikalno odprtega heterotopičnega 
prostora, ki zahteva napetost in boj, ima lahko znanje vse bolj omejen prostor za ustvarjanje 
sprememb, emancipacijo in obravnavanje razlik.  
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Zmedejo precej tanke ločnice med pojmi, kot so dejstvo, objektivnost, subjektivnost, resnica, 
empirizem in materializem. Množica objektivnosti in dejstev se zaradi nejasnosti množice 
resnic združi s subjektivnostjo, empirizmi in materializmi, da ustvari etiko odgovornosti 
(Butler v Ljungberg, 2018, str. 589).  
V obdobju, kjer je transparentnost na zadnjem mestu, kjer se rušijo meje med lažmi in 
resnicami in kjer vladajo jezikovne igre, moramo prepoznati empatijo. Kot je povedala Oseba 
F: »In mogoče če bi ljudje več izkoriščali družbena omrežja za spoznavanje drugega in 
drugačnega, bi bili tudi veliko bolj tolerantni« (Oseba F, osebni intervju, 2019, 10. avgust). 
Enako velja za postfaktično dobo. 
Če se navežem na Foucaulta, ki je ključen za dojemanje postfaktične dobe, lažnih novic in 
vpliv moči na medijski sporočanjski proces: »Resnica je izmenično vezana na sisteme moči, 
ki jo proizvajajo in podpirajo, in na učinke moči, ki jo povzročajo in ki jo spremljajo« 
(Foucault v Chalamanch, 2017). Danes bi bil Foucault zelo kritičen do pojma lažnih novic, 
postfaktičnega obdobja in bi iskal resnico za tiste, ki so na položajih moči in ki nas vabijo, da 
se 'prebudimo' v neenake realnosti našega sedanjega trenutka.  
Neologizem 'postresnica' ali čustvena resnica ima moč opisati trenutni način ustvarjanja in 
oblikovanja javnega mnenja, kadar imajo objektivna dejstva manjši vpliv na čustva in osebna 
prepričanja. To pomeni, da je tisto, kar nam daje občutek, da se zgodi, pomembnejše od tega, 
kar se v resnici dogaja (Chalamanch, 2017). Kljub temu pa lahko na podlagi tega 
magistrskega dela trdim, da kar čutimo, da se dogaja, je enakovredno temu, kar se v resnici 
dogaja – boj za normativno novinarstvo, tradicionalni medijski sporočanjski proces in 
Novinarje21. In kot dodaja Vobič (2007): »Zato je morda zdaj bolj kot kadar koli pomembno 






                                                     
21 Tu uporabljam besedo novinar z veliko začetnico. To je le eden izmed načinov izražanja spoštovanja do obrti, 
ki počasi zapušča svoje tradicionalne stopinje in vstopa v sfero, kjer biti novinar ne pomeni le poročati o 
dogajanju, temveč je stroka, ki zahteva znanje več obrti naenkrat. Novinar – vse spoštovanje.  
65 
 
7 Viri  
1. Al-Rawi, A. (2018). Gatekeeping Fake News Discourses on Mainstream Media Versus 
Social Media. Social Science Computer Review; 1–18.  
2. Avilés, J. A. G. (2004). Journalists at Digital Television Newsroom in Britain and Spain. 
Journalism Studies 5(1), 87–100.  
3. Arendt, H. (2003). Resnica in laž v politiki. Ljubljana: KUD Apokalipsa.  
4. Beckett, C. in Deuze, M. (2016). On the Role of Emotion in the Future of Journalism. 
Social media + Society July-September 2016: 1–6. Dostopno prek 
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/2056305116662395.  
5. Bennet, W. L. in Livingston, S. (2018). The Disinformation Order: Disruptive 
communication and the decline of democratic institutions. European Journal of 
Communication 33(2), 122–139.  
6. Bhaskaran, H., Harsh, M. in Pradeep, N. (2017). Contextualizing Fake News in Post-truth 
Era: Journalism Education in India. Asia Pacific Media Education 27(1), 41–50. 
7. Blaagaard, B. B. (2013). Shifting boundaries: Objectivity, citizen journalism and 
tomorrow's journalists. Journalism 14(8), 1076–1090. 
8. Boudana, S. (2011). A definition of journalistic objectivity as performance. Media, 
Culture & Society 33(3), 385–398.   
9. Brummette, J., DiStaso, M., Vafeiadis, M. in Messner, M. (2018). Read All About It: The 
Politization of »Fake News« on Twitter. Journalism & Mass Communication Quarterly 
95(2), 497–517.  
10. Butler-Adam, J. (2017). What could scientists do about ‘post-truth’? South African 
Journal of Science 113, 1–2.  
11. Chalamanch, M. (2017). Foucault – Trump, Foucault – Trump, prelude of the post truth. 




12. Črnič Oblak, T. (2007). Spletno novinarstvo skozi optiko novinarjev. Družboslovne 
razprave XXIII(54), 43–64. Dostopno prek http://dk.fdv.uni-
lj.si/druzboslovnerazprave/pdfs/dr54Oblak-Crnic.pdf.  
13. Deuze, M. in Witschge, T. (2018). Beyond Journalism: Theorizing the Transformation of 
Journalism. Journalism 19(2), 165–181.  
14. Dimoulas, C., Kalliris, G., Matsiola, M. In Spyridou, L. P. (2013). Journalism in a state of 
flux: Journalists as agents of technology innovation and emerging news practices. The 
International Communication Gazette 75(1): 76–98.  
15. Đogić, M. P. (16. november 2017). Lažne novice – Fake news. Ljubljana. Dostopno prek 
http://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2017/Lazne_novice_-
_Fake_news.pdf.  
16. English Oxford Dictionaries. Dostopno prek https://www.lexico.com/en/definition/post-
truth.  
17. Erjavec, K. (1999). Novinarska kakovost. Ljubljana: Založba FDV.  
18. Erjavec, K. in Poler Kovačič, M. (2011). Uvod v novinarstvo: učbenik za študente prvega 
letnika študijskega programa Novinarstva na FDV. Ljubljana: FDV.  
19. European Commission. 2018. Fake News and Disinformation Online. European Union. 
Dostopno prek http://compact-media.eu/wp-content/uploads/2019/05/PP-1-Fake-news-
and-online-disinformation-EIversion2.pdf.  
20. European Commission. 2019. How to Spot When News is Fake. Dostopno prek 
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_ATA(2017
)599386.  
21. Farkas, J. in Schou, J. (2019). Post-truth, fake news and democracy: Mapping the politics 
of falsehood. New York: Routledge.   
22. Foucault, M. (1980). Power/Knowledge: Selected Interviews and other Writings 1977–
1984. New York, London: Routledge.  
23. Foucault, M. (1984). Of Other Spaces. Diacritics 16(1): 22–27.  
67 
 
24. Foucault, M. (2010). The government of self and others: Lectures at the College de 
France 1982–1983. Basingstoke: Palgrave. 
25. Gabrielkov, Maksym, Ramachandran, A., Chaintreau, A. in Legout, A. (2016). Social 
Clicks: What and Who Gets Read on Twitter. France: Antibes Juan-les-Pins. 
26. Gent, E. (2016). Post-Truth: Technology Is a Big Part of the Problem, But It's Also a 
Solution. SingularityHub. Dostopno prek https://singularityhub.com/2016/12/27/post-
truth-technology-is-a-big-part-of-the-problem-but-its-also-a-solution/. 
27. Glasser, J. T. (1984). Objectivity Precludes Responsibility. Society of Professionals 
Journalists.  
28. Hartley, J. (2007). There Are Other Ways of Being in the Truth: The Uses of Multimedia 
Literacy. International Journal of Cultural Studies 10, 135–144.  
29. Helfand, D. J. (2016). A Survival Guide to Misinformation Age. Scientific Habits of Mind. 
New York: Columbia University Press.  
30. Iggers, J. (1999). Good News, Bad News: Journalism Ethics and the Public Interest. 
Oxford: Westview Press.  
31. Jandrić, P. (2018). Post-Truth and Critical Pedagogy of Trust. Zagreb: University of 
Applied Sciences.   
32. Jančič, P. (2017). Lažnive novice. Družina. 
33. Jontes, D. (2010). Novinarstvo kot kultura: miti in vrednote. Ljubljana: FDV.  
34. Jukovič, G. (2017, 12. februar). Lažne novice so produkt družbe, ki išče preproste rešitve 
za kompleksne probleme (II). STAznanost. Dostopno prek 
https://krog.sta.si/2350199/lazne-novice-so-produkt-druzbe-ki-isce-preproste-resitve-za-
kompleksne-probleme-ii.  
35. Kawamoto, K. (2003). Digital Journalism: Emerging Media and the Changing Horizons 
of Journalism. Digital Journalism, 1–13.  
36. Keyes, R. (2004). The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception in Contemporary Life. 
Ljubljana: St. Martin's Press: New York.  
68 
 
37. Kovačič Poler, M. (2002). Vplivi odnosov z mediji na novinarski spročanjski proces. 
Teorija in praksa 39(5): 766–785.  
38. Kovačič Poler, M. (2005). Kriza novinarske odgovornosti. Ljubljana: FDV. Bern: 
International Academic Publishers.  
39. Kovačič Poler, M. (2014). Etične dileme slovenskih novinarjev in urednikov. Javnost – 
the Public 21: 113–130. Dostopno prek https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-
KACE2UXI/40927162-930c-43a4-a13f-5e142803a62f/PDF 
40. Lamut, U. in Macur, M. (2012). Metodologija družboslovnega raziskovanja: od zasnove 
do izvedbe. Ljubljana: Založba Vega. 
41. Ljungberg, K. M., Carlson, D. L. in Montana, A. (2019). Productive Forces of Post-
Truth(s)? Qualitative Inquiry 2019 25(6): 583–590.  
42. Luthar, B. (2001). Oslepljeni in ohromljeni od nevtralnosti. V Luthar, B. (ur.), Mit o 
zmagi levice: Mediji in politika med molitvami 2000 v Sloveniji (str. 201–212). Ljubljana: 
Mirovni inštitut.  
43. Mesec, B. (1998). Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delu. Ljubljana: Visoka 
šola za socialno delo. 
44. Mekina, B. (2016). Dobrodošli v postfaktični dobi, kjer laž postaja hit. Mladina. 
Dostopno prek https://www.mladina.si/177846/dobrodosli-v-postfakticni-dobi-kjer-laz-
postaja-hit/.  
45. Mitchelson, A. (2012). The journalistic relevance of Foucault’s theory. Inked History of 
Now. Dostopno prek https://inkedhistoryofnow.wordpress.com/2012/10/26/the-
journalistic-relevance-of-foucaults-theory/.  
46. Milosavljević, M. (2016, 18. november). Je Trump res zmagal zaradi laži, ki so se 
pojavile na internetu, na Facebooku? Ljubljana. Dostopno prek 
https://www.mladina.si/177368/marko-milosavljevic.  
47. Muhlmann, G. (2008). A Political History of Journalism. Cambridge: Polity.  
69 
 
48. Prozorov, S. (2019). Why is there truth? Foucault in the age of post-truth politics. 
Constellations 26, 18–30.  
49. Ragin, C. C. (1994). Constructing Social Research: The Unity and Diversity Method. 
Thousands Oaks, London, New Delhi: Pine Forge Press.   
50. Rochlin, N. (2017). Fake News: Belief in Post-truth. Library Hi Tech 35(3), 386–392. 
51. RTVSLO. (2016). V Avstriji beseda leta postala beseda z 51 črkami. Dostopno prek 
https://www.rtvslo.si/zabava/zanimivosti/v-avstriji-beseda-leta-postala-beseda-z-51-
crkami/409672.   
52. Schudson, M. in Anderson, C. (2009). Objectivity, professionalism and truth seeking in 
journalism. The Handbook of Journalism Studies. New York: Routledge. 
53. Schudson, M. (1978): Discovering the News: A Social History of American Newspapers. 
New York: Basic Books, Inc.  
54. Schudson, M. (2003). The Sociology of News. New York, London: W. W. Norton & 
Company.  
55. Schudson, M. (2008). Why Democracies Need an Unlovable Press. Cambridge: Polity 
Press.  
56. Serazio, M. (2019). The other 'fake' news: Professional ideals and objectivity ambitions in 
brand journalism. Journalism, 1–17.  
57. Sismondo, S. (2017). Post-truth? Social Studies of Science 47(1), 3–6. 
58. Smith, K. P. in Sissons, H. (2017). Social media and a case of mistaken identity: A 
newspaper's response to journalistic error. Journalism, 1–17.  
59. Splichal, S. (1992). Izgubljene utopije? Ljubljana: Znanstveno središče. 
60. Splichal, S. (2000). Novinarji in novinarstvo. V Splichal, S. (ur.), Vegov zbornik (str. 47–
56). Ljubljana: Evropski inštitut za komuniciranje in kulturo in FDV.  
70 
 
61. Splichal, S. (2005). Konec novinarstva. Dostopno prek 
https://novinar.com/drustvo/novinarski-dnevi/zvocni-arhiv-predavanj-na-novinarskih-
dnevih-6/.  
62. Torres, J. R. M. (2012). Truth and objectivity in journalism: anatomy of an endless 
misunderstanding. Journalism studies 13(4): 566–582.  
63. Tuchman, G. (1972). Objectivity as Strategic Ritual: An Examination of Newsmen's 
Notion of Objectivity. American Journal of Sociology 77(4), 660–679.  
64. Vidmajer, S. (2017, 14. november). Dom in svet: Lažne novice. Dostopno prek 
https://www.delo.si/mnenja/kolumne/lazne-novice.html.  
65. Vobič, I. (2007). Novinarstvo na spletu – Kdo s(m)o novinarji? Medijska preža: 
December 2007.  
66. Vobič, I. (2016). Osiromašenje novinarstva. Javnost – The Public 22, 28–540.  
67. Vos, T. P. (2011). 'Homo journalisticus': Journalism education's role in articulating the 
objectivity norm. Journalism 13(4), 435–449.  
68. Őrnebring, H. (2010). Technology and journalisms-as-labour: Historical perspectives. 
Journalism 11(1), 57–74.  
69. Yuval, N. H. (2015). Sapiens: A Brief History of Humankind. Canada: Penguin Random 
House Company.  
70. Wall, M. (2005). Blogs of war: Weblogs as news. Journalism 6(2), 153–172.  





Priloga A: Transkripti poglobljenih intervjujev z novinarji in uredniki 
Priloga A.1. Intervjuvanec 1 
 
Demografski sklop vprašanj 
Oseba A   
Trenuten poklic: novinar, urednik  
 
V političnem diskurzu (predvsem v kontekstu predsedniških volitev v ZDA in 
referenduma o izstopu Velike Britanije iz EU leta 2016) sta se v angleškem jeziku 
(ponovno) uveljavila termina post-truth era in post-factual era, ki označujeta dobo, ko v 
javnih nastopih politikov preverljiva dejstva stopajo v ozadje, saj se zaradi doseganja 
določenih ciljev uporabljajo prirejeni in potvorjeni podatki. Čemu pripisujete tako 
razsežnost tovrstnega 'pojava', ki pa ni tako nov v svetu novinarstva? 
Po mojem mnenju je v ospredje stopilo, ker sta bili to dve tako pomembni stvari. Če voliš 
predsednika ZDA, ima ta neposreden večji vpliv kot večina predsednikov drugje. Brexit pa se 
je zgodil Evropi, ko ga je najmanj pričakovala. Hkrati pa sta tako volitve v ZDA kot brexit 
dve izjemno pomembni stvari, ki neposredno vplivata na življenje ljudi po vsem svetu. In da 
se je to pojavilo, ta ekspanzija ugotavljanja, kaj dejansko je prava in kaj lažna novica … to se 
je začelo toliko več govoriti, ker so se ljudje preprosto zmedli. Lažne novice niso nov pojav, 
je pa nov pojav v svetu medijev to, da je praktično vsak sebi lahko urednik. Zaradi pojava 
novih kanalov govorim o družabnih omrežjih, vlogerjih, in čim si ti narediš neko kritično 
množico ljudi, ki je lahko za nekoga mogoče samo 50 sledilcev, potem se pojavi neka svoja, 
do neke mere celo taka sektaška resnica. In ljudje slepo verjamejo v tisto, o čemer jih nekdo 
prepriča, oziroma si celo sami urednikujejo. Danes v moderni dobi mobilnih telefonov, 
aplikacij, iPadov, iz vsakega medija, pri katerem te določena stvar zanima, iz spet drugega 
druge zadeve, samo politične novice, sam sebi postajaš urednik. In bereš tisto, kar želiš 
prebrati. In po mojem mnenju je ključen pojav teh novih medijskih formatov.  




Ne, to je pojav tega v taki meri, kot smo zdaj priča, gotovo z novimi kanali. Pač, neki vloger 
ne deluje po novinarskem kodeksu. On pač interpretira, če tako pogledaš. Primer: v časopisu 
ali v reviji ali katerem koli preverjenem mediju imaš kolumniste, in tam, če ni nič drugega, 
imaš napisan disclaimer, da kolumna ni mnenje uredništva, ampak mnenje gostujočega 
avtorja in tako dalje. In že s tem ljudi opozorijo, da moraš neki osebni zapis, ki bi moral biti 
označen tudi z osebno, vzeti z neko mero rezerve. Ampak kljub temu so kolumnisti v nekih 
preverjenih velikih medijih še vedno ljudje, ki naj bi govorili resnico – preverjena dejstva. S 
pojavom raznih vlogov, skupin na Facebooku, pojavom sovražnega govora … to pa pri 
ljudeh pritisne na tisto čustveno plat, da začneš dejansko verjeti v nekaj, kar ti pride tako pod 
roke – nepreverjeno. 
Zakaj javnost manj zaupa medijem in normativnemu novinarstvu? Izhajam iz 
predpostavke, da se ustanavljajo različni novinarski 'blogi', kjer t. i. samooklicani 
novinarji poročajo o 'objektivnem' dogajanju po svetu.  
Za to so pa poskrbeli prav brexit in ameriške volitve. Pa razdeljen pol. Ali pa navsezadnje 
tudi politične delitve, ki se v medijih tudi pojavljajo. In to je razdelilo ljudi, po mojem 
mnenju je to ključni dejavnik, da so ljudje izgubili tisti občutek: tam še vseeno delajo 
profesionalci. Poleg tega je medij tudi celoten širši socialni kompleks. Vse manj je novinarjev 
v rednem delovnem razmerju, to je tudi problem. To je velik problem, ki se dogaja v 
novinarskem cehu, velik problem je zaradi pripadnosti, velik problem je zaradi onesnaženja 
poročanja, ker če hočeš preživeti ... Novinar je postal obrtnik, išče naročnike, kdo bo od njega 
kupoval – in to je začaran krog. In so določeni primeri, kjer tudi novinar piše tisto, kar mu 
naročijo – za preživetje. In to je znova velik problem. In to se ne dogaja samo v Sloveniji, 
ampak tudi drugje. Vse manj je izobraženih urednikov, ki so ključni filter, kaj dejansko pride 
na naslovnice ali splet, se pravi v digitalne ali klasične medije, na televizije in podobno.  
Zato je tudi pomembno, da imaš pravo medijsko strukturo, ko govorimo o odgovornem 
uredniku, področnem uredniku, redakciji, kdo kakšne stvari pokriva. Ker ljudje so dobili 
občutek, da se novinar kar naenkrat hoče spoznati na vse stvari – od biomedicine do politike, 




Samo to dejansko zahteva stroka?  
Stroka si mora najprej dotočiti čistega vina, kje smo in kako stojimo, kako se bo poročalo, 
koliko se bo v posameznih državah držalo rednih novinarskih kodeksov, kakšna je vloga 
častnega razsodišča v novinarstvu … vse take stvari. Pri fake novicah so bili temelji 
postavljeni že, ko so se začeli novinarski žanri mešati, včasih se je odločilo, kaj je poročanje 
z dogodka, reportaža ali pa komentar. Zdaj pa se s pojavom novih medijev dogaja, da nekaj 
časa bralec bere poročilo z nekega dogodka, ki nato preraste v osebni komentar pišočega. 
Novinarska stroka ima jasno opredeljene žanre. In to je anatomija poročanja, ki ne zmede 
bralca. Če na primer poročaš kot novinar na športnem dogodku … eno je zapis o tem, kaj se 
je dogajalo na igrišču, drugo je pa komentar tega dogajanja – to sta dve ločeni stvari.  
Kako se pri svojem delu – pisanju člankov – soočate s t. i. postfaktično dobo?  
Vezani smo na dejstva, ampak vseeno je to novinarsko delo. Če želim v članku, ki sicer ni 
komentar, izpostaviti neko osebno mnenje, to vedno jasno označim. Danes to ni problem, 
grafično imaš v klasičnih medijih in tiskanih medijih izpostavljene dele teksta, kjer napišeš 
recimo osebno mnenje, drugače pa se poskušam držati novinarskih žanrov. Če poročam o 
testu avtomobila, navajam dejstva, jasno je tukaj tudi ocena avtorja, ki pri takem članku mora 
biti, to je pa to. Sledimo novinarskim trendom takim, kot so bili postavljeni.  
Ko črpate iz virov, imate v glavi postavljena kaka merila, ali nekaj je res ali ne?  
Sam se tega lotevam tako, da vedno sledim primarnemu izvoru informacij, to je v mojem 
primeru, ko pišem o avtomobilih, prometu in tako naprej, nekomu, ki stoji za tem izdelkom. 
Kot novinar pa sem dolžan do vsake ocene, ki jo podamo o avtomobilu, ali nekega dogodka 
imeti kritično distanco, predvsem preveriti dejstva.  
Če v prodajnem katalogu piše, ni rečeno, da v resnici funkcionira. Če pišeš potopis, pa vanj 
zapišeš, da se švicarske železnice najbolj držijo urnika prihodov in odhodov, moraš to 
preveriti. To ni nič novega – to so standardi, ki so bili postavljeni prej, in če si pravi novinar, 






No, to je tista dobesedna objektivnost – absolutna objektivnost. Ali se vam zdi, da je v 
svetu medijev dejansko izvedljiva ali je bolj kot ne mit? 
Do določene mere je gotovo izvedljiva. Mogoče je najmanj izvedljiva pri spremljanju 
političnega dogajanja. Kot novinar tudi nimaš dostopa do čisto primarne informacije, ampak 
kolegi, ki to pokrivajo, so toliko izkušeni, da bi morali imeti sami pri sebi filter – resnice ali 
neresnice. Vedno je bila v novinarskem svetu tudi osebna nota, ampak to je predvsem 
problem stroke. Kot novinar, tudi če nekoga povzemaš, si dolžan preveriti določene stvari, 
sploh če gre za izredno občutljivo področje, kar politika gotovo tudi je ali pa črna kronika,  
navsezadnje tudi gospodarstvo.  
Se pravi je vaš podpis pri pisanju kakršne koli vsebine – Instagram, Facebook, kolumne 
– res temelj, da preverite, preden to vključite? 
Da, ali pa če narediš napako, ker se vsak lahko kdaj tudi zmoti, moraš ljudem to povedati. 
Zmotil sem se – dirkališče ni dolgo pet kilometrov, ampak šest, opravičujem se. Tudi bralcem 
se je treba znati opravičiti in priznati napako, to ni nič sramotnega, in tudi tega je čedalje 
manj. Ne pomnim, kdaj sem nazadnje zasledil v kakšnem mediju, kakem našem velikem 
časniku, objavo z opravičilom ali pa opravičilo za objavo napačne informacije. Je pa res, da 
dnevno ne spremljam stvari, s katerimi nisem povezan. Tudi če si novinar, če se sam 
predstavljam kot Oseba A, avtomobilski novinar, na Facebooku ne morem objavljati nekih 
osebnih stališč, ki so nepreverjena ali pa temeljijo na laži. Zato je pač velika nevarnost vseh 
javnih oseb, kaj počnejo na svojih družabnih profilih.  
Ampak kdo je res novinar po vašem mnenju? 
Gotovo je osnova izobrazba, ampak ni rečeno, da je lahko dober novinar zgolj tisti, ki je 
končal novinarsko fakulteto. To je prvo. Mora pa imeti mentorja novinarja.  
Ne moreš narediti strojne fakultete in si reči, zdaj sem pa avtomobilski novinar. Zame je še 
vedno novinar tisti, ki skrbi tudi za kulturo slovenskega jezika. Zakaj je treba danes – tudi 
naši novinarski kolegi – na Instagramu tri četrt stvari napisati v angleščini, nemščini? Če si 
slovenski novinar, ki skrbiš za informiranje domače javnosti, zakaj ne komuniciramo v 
slovenščini? To je prva stvar. In to zelo pomembna stvar. Slovenski novinar komunicira v 
matičnem jeziku s svojimi bralci – drugo je, če si na intervjuju ali v tujini. Ampak ti s svojimi 




Vsak, ki nameče sto tujk v nekem postu, zapisu, objavi, zato da je kul, je že na meji tistega 
novinarskega poklica, takega, ki bi moral biti, drugo pa je, da moraš imeti za sabo neko 
redakcijo, neke konstantne objave. Ne moreš biti nedeljski novinar ali pa dopoldne delati na 
občini, popoldne pa tam za občinsko glasilo člankov pisati, nato pa ti prerastejo v komentar 
in postaneš komentator ali strokovnjak na televizijskem dnevniku. Osnova je izobrazba, jezik 
pa področna usmeritev..  
Kakšno prihodnost ima po vašem mnenju normativno novinarstvo oz. profesionalno 
novinarstvo glede na postfaktično dobo? 
Vse težje bo prepoznavati resnico od neresnice. Mislim, da se že zdaj pozna, da je medijski 
svet … nikoli ni bil črno-bel, ampak zdaj je pa v desetih dimenzijah in barvah, sam mislim, 
da bo zelo pomembna vloga celotnega ceha. Velik problem bodo plačane vsebine, se pravi 
brisanje, veliko neresnic, nezaupanje pride s tem, ker se v tradicionalnih medijih pojavljajo 
novi formati plačanih vsebin, ki so nejasno označene. In seveda s pojavom raznih podkastov, 
blogerjev in tako naprej, nekateri so zelo kredibilni, tega se je treba zavedati, se bo treba 
veliko posvečati ne samo podajanju informacij, ampak tudi izobraževanju, da boš skozi 
zgodbo ljudi izobrazil, kako ločiti zrnje od plev. Morebiti se bo morala v novinarski žanr 
vrniti satira, več komentarjev, nekih pozabljenih formatov, ki so bili čez noč na videz 
izgubljeni v tej digitalni dobi, ampak so nekoč veliko pomenili. Na oni strani železne zavese 
je bila prva prava resnica, ki so jo tudi ljudje začeli dejansko razumeti, na primer satira ali pa 
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V političnem diskurzu (predvsem v kontekstu predsedniških volitev v ZDA in 
referenduma o izstopu Velike Britanije iz EU leta 2016) sta se v angleškem jeziku 
(ponovno) uveljavila termina post-truth era in post-factual era, ki označujeta dobo, ko v 
javnih nastopih politikov preverljiva dejstva stopajo v ozadje, saj se zaradi doseganja 
določenih ciljev uporabljajo prirejeni in potvorjeni podatki. Čemu pripisujete tako 
razsežnost tovrstnega 'pojava', ki pa ni tako nov v svetu novinarstva? 
Oblastniki se želijo obdržati na položajih, zato uporabljajo vse mogoče vzvode, mednje pa se 
velikokrat vrine tudi manipulacija s prirejenimi podatki. Ta je lahko večplastna in so vanjo 
lahko neposredno vpleteni tudi mediji, ki v določeni politični opciji vidijo lasten »interes«. 
To je za medije priložnost za večji marketinško-finančni izplen, prepleten z ekonomskimi 
povezavami politične opcije, ki se jo tako podpira. Računajo na lahkovernost, morda celo 
zaslepljenost tistih, ki jim namenjajo besede, kar po svoje preseneča, saj je danes mogoče 
dejansko razmeroma hitro preveriti tako rekoč vsako informacijo, kar nam omogočajo 
različne informacijske platforme. Velikokrat se iz konteksta vzame le en ali dva podatka. 
Predvsem tistega, ki »ustreza« nastopu oziroma ciljnemu občinstvu, čeprav je v celotni sliki 






Ali je postfaktična doba oz. njena razsežnost nastala zaradi povečanja moči in 
manipulacije družbenih medijev? 
Morda. Kogar določena stvar zanima, se o njej poduči, jo spremlja in si na podlagi različnih 
virov informacij ustvari svoje mnenje. Takšnega težko prineseš naokoli. Vsake oči imajo 
svojega malarja, vendar ključ je znanje, ki je največja »nevarnost«, da se človek ne pusti 
manipulirati in si ustvari mnenje. 
Ali je javnost nagnjena k zaupanju emocionalnim novicam in osebnim prepričanjem? 
Zakaj? 
Emocije so eden izmed pogostih vzvodov vsakdanjika in z njimi se »igrajo« vsi, ne samo 
mediji. Zadeva je preprosta. Nihče ni imun na čustva, v pozitivnem ali negativnem pomenu. 
Problem nastane, ko se s čustvi manipulira. Takrat nekateri izgubijo razsodnost, ker jim to 
zamegli um. To je povsem psihološka kategorija, ki jo mediji velikokrat zelo dobro 
izkoriščajo, ne da bi se odjemalci novic tega tudi dejansko zavedali. 
Zakaj javnost manj zaupa medijem in normativnemu novinarstvu? Izhajam iz 
predpostavke, da se ustanavljajo različni novinarski 'blogi', kjer t. i. samooklicani 
novinarji poročajo o 'objektivnem' dogajanju po svetu.  
Se ne strinjam. Veliki svetovni mediji (npr. BBC, ZDF, Canal+ in še nekateri) so nadvse 
kredibilni in dopuščajo različne poglede na neko perečo politično ali kakšno drugo zadevo. 
Pluralnost medija je v veliki meri odvisna od lastnika medija. Če želi ohraniti neodvisno, 
zaupanja vredno držo, ki se izkazuje skozi gledanost, poslušanost, branost ali klikanost, 
potem bo vedno iskal široko razgledan spekter ljudi, novinarjev, predvsem pa urednikov, ki 
bodo zanj delali, jih ustrezno podpiral in omogočal, da bodo lahko prisotni na dogodkih doma 
in po svetu, kjer se določena problematika odvija, ter poglabljal znanje. Problem, ki nastane, 
so stroški, povezani s tem. Lastniki oziroma upravitelji njihove lastnine (z redkimi izjemami 
v slovenskem prostoru) raje vidijo evro več v svojem žepu, kot da bi ga namenili tistemu, ki 
se z določeno problematiko ukvarja, o njej poroča in seznanja javnost. Če novinar ta sredstva 
potrebuje npr. za neko pot na prizorišče, da poglobi znanje in si ustvari dejansko sliko o 
dogodku, jih ne dobi. Velja mantra: saj boš videl, kaj drugi delajo (beri: razišči tuje vire po 
spletu), ti pa poišči odziv doma. To velja predvsem za slovensko novinarstvo, podoben trend 




Po virih sledeč ni težava, da so dostopne lažne informacije – vedno so bile. Težava je, da 
jim radi verjamemo. Danes, v postfaktični dobi, verjamemo samo to, kar nam je všeč in 
s čimer se strinjamo. Se vam zdi, da to drži? Smo res nagnjeni k absolutnemu zaupanju 
novicam, ki so nam všeč? 
Menim, da ne. Menim, da absolutnega ni. Tega narava, in ljudje smo del nje, ne pozna. 
Znova se ključ do zaupanja novicam skriva v znanju posameznika (glej točko 2). Res pa je, 
da so nekateri do všečnih novic manj kritični in znižajo prag kritičnosti. Dvom je gibalo 
napredka. Je bil, je in bo ostal. 
Kako se postfaktičnost kaže na območju Slovenije – glede na poročanje medijev? 
V različnih medijih različno. Nekateri so bolj dojemljivi za bombastično napihovanje 
minornih podatkov in manipuliranje, drugi manj. Človek, ki ima širino v splošnem znanju in 
je dovolj kritičen, da ne »kupi« vsake senzacionalne novice, lahko hitro ugotovi, kam pes 
taco moli, drugo pa je, ali ve, zakaj je tako. 
Kako se pri svojem delu – pisanju člankov – soočate s t. i. postfaktično dobo?  
Zaupam preverjenim in zaupanja vrednim informatorjem. Ti so lahko digitalni, časopisni, 
avdio-vizualni ali pa povsem fizično-osebni. Ti so običajno najzanesljivejši vir informacij. 
Osebni stik je še vedno najboljša pot, da izveš, kar te zanima. S takšnim stikom se ustvarita 
tudi medsebojno zaupanje in korekten odnos. Zelo pomembno pri deležnikih v procesu 
dogajanja je, da se jim postavi ustrezna vprašanja. Postaviti dobro vprašanje je večji izziv kot 
dobiti odgovor. Kajti kdor ne vpraša dobro, morda nikoli ne izve (kaj se je pletlo in zakaj se 
je nekaj pletlo ter na koncu razpletlo, kot se je). Neumnih vprašanj načeloma ni (čeprav sem 
do tega rahlo kritičen). Pameten sogovornik lahko vedno z dobrim odgovorom razgali 
izpraševalca. In seveda obratno. Dober izpraševalec lahko hitro ugotovi, da mu nekdo 
»prodaja bučke«. Pa smo znova pri znanju ... 
Kakšna so merila – glede na izkušnje – za prepoznavanje lažnih novic?  
Prvo in zame najpomembnejše merilo je oseba. Kdo in kakšen je človek (ali imam zaupanje 
vanj na osnovi preteklih izkušenj), ki je novico produciral, jo zapisal, oznanil. Drugo je 





Ali so 'absolutna objektivnost' in posledična resnica ter kredibilnost le mit? 
Ne moreš verjeti vsega vsem, mar ne? Vsak vidi neko stvar iz drugega zornega kota, jo 
morda gleda z drugačnim namenom kot ti, išče v njej drugačne poudarke, zato absolutne 
objektivnosti (glej točko 5 – absolutnega ni) po mojem mnenju ni. Gre prej za kredibilnost, 
da nekomu verjameš, da je določeno stvar opisal, jo doživel ali začutil na način, da mu 
zaupaš, da je bila njegova izkušnja pristna, prvinska, nepotvorjena, taka, kot bi bila lahko tudi 
tvoja in ti jo je tako približal. Morda lahko rečem celo, da gre do neke mere za poistovetenje s 
tistim, ki ti novico podaja. 
Kakšen je vaš 'podpis' v dobi, ko sta objektivnost in resnica pod velikim vprašajem?  
Moj podpis sliši na zelo lepo slovensko besedo: dvom. Ta pove vse. 
Kdo je novinar? Kakšno je merilo za novinarja?  
Novinar je danes (se opravičujem, ampak tako pač mislim) revež (a ne v intelektualnem 
smislu). V večini primerov ni novinar, ampak prepisovalec, ki mora za to, da si služi kruh, 
zelo dobro obvladati tuje jezike. Pa ne samo enega, ampak najmanj tri, če želi dobro 
preverjati dejstva, ugotoviti vse zorne kote in podrobnosti. Tisti, ki ga jemljejo v službo, o 
novinarju mislijo, da lahko brezvestno izpolnjuje zahteve lastnikov in urednikov, čeprav so te 
skregane z zdravo pametjo, etiko in moralo. Zelo pomembno pri zaposlovalcih novinarjev je, 
da je novinar poslušen, da kima in se tako rekoč brezpogojno v vsem strinja z vodilnimi 
oziroma upravljalci in nosilci kapitala (lastniki). Zelo nevarno je, če misli s svojo glavo. Kar 
se dogaja v lastni medijski hiši, mora prezreti, ne sme videti, še manj na to opozarjati, čeprav 
obravnava enake zgodbe, v katerih so deležniki drugi poslovni subjekti in niso lepe. Te mora 
objaviti, o svoji v »domači« hiši pa imeti jezik za zobmi. Merila so tista, ki jih določa nosilec 




Kakšno prihodnost ima po vašem mnenju normativno novinarstvo oz. profesionalno 
novinarstvo glede na postfaktično dobo? 
Nisem Vidoviti Milan (vtipkaj to geslo v YouTube in se nato nasmej do solz), ampak nič kaj 
lepo. Romantičnega novinarstva, kakršnega smo poznali nekoč, že nekaj časa oziroma vrsto 
let (po moji oceni vsaj od 10 do 15 let) ni več. Z razvojem novih tehnologij, ki že močno 
trkajo na vrata (morda v Sloveniji celo že nekoliko zamujamo z njihovo implementacijo) in 
bodo pomenile novo mini informacijsko revolucijo (omrežje 5G), bo tako rekoč lahko vsak 
kjer koli s pametnim mobilnim telefonom v roki produciral novice z instant tekočo sliko na 
dogodku v HD-ločljivosti in bo takoj, brez čakanja, nemudoma dostopen. Predvidevam, da 
bodo novinarski poklic v bližnji prihodnosti obvladovali računalniški algoritmi, ki bodo sami 
iskali določene digitalne objave, uredniki pa jih bodo nato selekcionirali in ponujali 
»kupcem«. Še vedno pa bo ostal nekdo, ki bo moral te algoritme ustvarjati, jim določati 
kriterije in jih razvrščati (po navodilih urednikov oziroma lastnikov medija). Ne vem pa, ali 








Priloga A.3. Intervjuvanec 3  
 
Demografski sklop vprašanj 
Oseba C 
Trenuten poklic: novinar 
 
V političnem diskurzu (predvsem v kontekstu predsedniških volitev v ZDA in 
referenduma o izstopu Velike Britanije iz EU leta 2016) sta se v angleškem jeziku 
(ponovno) uveljavila termina post-truth era in post-factual era, ki označujeta dobo, ko v 
javnih nastopih politikov preverljiva dejstva stopajo v ozadje, saj se zaradi doseganja 
določenih ciljev uporabljajo prirejeni in potvorjeni podatki. Čemu pripisujete tako 
razsežnost tovrstnega 'pojava', ki pa ni tako nov v svetu novinarstva? 
Širši odgovor je, da se nekaj dogaja na celotnem svetu. Ker teh fenomenov je v resnici več. 
Na eni strani imaš Trumpa, na drugi strani je potem brexit, v ta bazen lahko vključiš še vse 
drugo, recimo inflacijo proticepivskega gibanja. Torej, ljudje ne verjamejo več 
strokovnjakom, zato tudi pojav teorije zarot. Strokovnjaki že od takrat naprej razmišljajo, kaj 
je vzrok, in odgovorov je več – očitno je, da se je to pojavilo po krizi na neki način. Torej, 
Trump je prišel po krizi, brexit je prišel po krizi.  
Če javnost ne bi toliko zaupala vsem vrstam lažnih novic in bi se bolj pozanimali o 
stvareh, ali se vam zdi, da bi bil ta pojav manj razvit? 
Na eni strani je povsem očitno, da je tukaj srd ljudi; tega ne moreš izključiti in ta srd ljudi je 
objektiven in je opravičen – brexit in Trump. Uporabili so Facebook na ta način, da so vanj 
dajali povezave, neke brezzvezne anketice, ampak ko si kliknil 'da', so dobili tvojo IP-
številko, da so videli, od kod si. Ko so te imeli v bazi, so te lahko z oglasi zmanipulirali. V 




Koliko družbeni mediji vplivajo na razsežnost tega pojava, sem sama govorila tudi v 
magistrski nalogi – Twitter pri Trumpu, Facebook pri brexitu. Ali se vam zdi, da je 
postfaktična doba postala tako obsežna prav zaradi družbenih medijev? 
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Pri teh medijih je vedno tako, da se človek prilagaja. Mediji prihajajo, mediji odhajajo, 
človek se mora naučiti. Ekstremni primeri so v Indiji in Afriki, kjer po Facebooku pošiljajo 
lažne novice. Nekdo recimo udari otroka, spodaj pa napišejo 'poglejte, ta človek je tega 
otroka posilil', kar sploh ni res. Potem začnejo to deliti, nato tega človeka prepoznajo na cesti 
in ga zažgejo. V Afriki so imeli veliko takih primerov, v Indiji tudi. Zaradi tega je Facebook 
omejil število delitev. Tega v Evropi ni, ker smo se že naučili. Imamo razmeroma izobražene 
medije in ta pismenost je večja. Imamo pa druge probleme. Pri samih socialnih medijih se je 
treba to naučiti, imaš pa še tukaj državne akterje. Med državami se je izgubil skupni cilj, vera 
v skupno dobro, in so začele med seboj tekmovati. Recimo glavne lažne zgodbe o Trumpu so 
se začele v Makedoniji, kjer so bili glavni akterji, ki so to organizirali, in potem so študenti 
delali te lažne spletne strani. Lahko bi rekli, da je postfaktična doba pravzaprav neke vrste 
hladna vojna, kjer se vsi začnejo boriti proti vsem in socialna omrežja postanejo eno področje 
bojevanja. To niso več mediji. Ni več resnice. Na koncu je resnica v bistvu skupni 
imenovalec vseh mnenj. Postfaktična doba je drug izraz za nekaj, kar je vedno bilo, ta 
socialna omrežja pa so novi mehanizem komuniciranja, s katerim se ljudje še niso naučili 
delati, ni bilo izobraževanja, a se k sreči zdaj to spreminja. Povezava z novimi mediji je v 
tem, da so prišli, so popolnoma neregulirani, ljudje s tem ne znajo delati in se je potem 
zgodilo to, kar se je. Pri teh medijih je dobra stran, da so velike množice ljudi dobile dostop 
do izražanja svojih mnenj ali dostop do širše javnosti, kar je učinek, ni pa izobraževanja.  
Ali pri svojem delu pazite, da daste v članek, mnenje, komentar preverjena dejstva? 
To je logično. Več kot to. Smo zelo pod pravili. Pri nas ne smemo niti v angleščini nekega 
stavka napisati, ker dobimo 1.000 evrov kazni. Vedno moraš paziti, kaj napišeš, kaj narediš. 
Zato imaš urednike in neke druge službe, vedno se preverja. To je vse regulirano – 




Se vam zdi, da so lažne novice vidne tudi v Sloveniji?  
Da. Mi imamo ves čas te krize. Na najbolj očiten način se to kaže pri desničarskih medijih, ki 
imajo svojo agendo – uničevanje nasprotnika. V Sloveniji se je to videlo predvsem na ta 
način, da ne gre samo za ekstremne primere, kjer gre očitno za lažne novice, gre za to, da se 
premakne celotni diskurz, kar pa se vidi tudi pri poročanju drugih javnih medijev – RTV 
Slovenija. Imaš razpravo o fašističnem primeru, kjer ponudijo enega antifašista in fašista in 
vse skupaj predstavijo, kot da je resnica nekje vmes – torej malo fašizma. To se sploh ne bi 
smelo dogajati. Je pa še tukaj en fenomen pri teh lažnih novicah, v uničevanju kredibilnosti. 
To ni neposredno, je pa posledica. Te dejansko uničujejo novinarje. Če pogledaš ankete 
javnega mnenja, lahko vidiš, kako v zadnjih desetletjih pada zaupanje v novinarje. Za zdaj se 
še držimo, ampak nas uničujejo.  
Kakšen je pa vaš podpis, ko se borite za status novinarja?  
Sam mislim, da se je to začelo zniževati. Facebook je izgubil kredibilnost, celo več – 
Facebook je začel kupovati medije, ker nima več vsebine. Države so začele izobraževati ljudi, 
jih opozarjati, izvedle so kampanje ... Torej so se države že odzvale. Moj oseben pogled na to 
pa je takšen, da ne verjamem in ne uporabljam Twitterja ali Facebooka za javno debato. Meni 
je očitno, da so ti algoritmi narejeni tako, da se ljudje prepirajo. In se mi zdi nesmiselno na 
Twitterju nekaj objavljati zato, da bom začel prepir. Da bi pa na ta način vodili javno    
debato … zdi se mi, da to niso mediji. To je kontraproduktivno in nesmiselno, se sploh ne da, 
ker to ni kraj, kjer bi se javna debata vodila. Mi smo na Mladini odpravili možnost 
komentarjev.  
Danes je lahko kdor koli novinar. Kdo je po vašem mnenju novinar?  
Mislim, da si del medija. Po eni strani si del medija, ki mu ljudje zaupajo in se nanj obračajo, 
in dobiš informacije, po drugi strani imaš uredniške sestanke, kjer se vsi pogovarjajo, v kateri 
smeri je smiselno pisati, in seveda so tu individualni novinarji, ki potem to izvajajo. Nisi sam, 





Ali mislite, da resnica v novinarstvu obstaja?  
Komentatorsko mnenje ni mnenje na cesti, ampak je že sodba. To, da ne obstaja resnica, ni 
res. Hannah Arendt je v Laži v politiki govorila o enem primeru, lahko debatiramo kar koli, 
ampak dejstvo je, da je Nemčija napadla Dansko. In to so potem fakti v družboslovnem svetu. 
Lahko različno interpretiramo, zakaj je Nemčija napadla Dansko, ampak dejstvo je, da jo je. 
Tisto, kar je problem v današnjem času, je, da začnejo potem te resnice napadati. To mora 
država zaščititi, ker če se ti postfakti izgubijo, izgubi javnost zmožnost javnega razmišljanja. 
Zaradi tega pojava so recimo države sprejele zakone, tudi Slovenija, kjer je prepovedano 
zanikati holokavst. Temelj je prav v tem, da družba v tej debati izgubi fakte. Bistvo Laži v 
politiki je, da je naredila razliko med akademikom in politikom, akademik skrbi za resnico in 
jo ohranja, to je smisel univerze, zato na univerzi ni demokratične razprave. Pri politiku pa je 
tako, da mora malo lagati, da prepriča javnost o nekem dobrem cilju. 
Kakšno prihodnost ima postfaktična doba?  
Sam mislim, da se bodo države odzvale. Mislim, da bodo države bolj stopile v to in bodo 
stvari vzele pod svojo kontrolo. V tej krizi sta se zgodili dve stvari; v vzhodni Evropi so v 90. 
medije prodali velikim zahodnim založnikom, v času krize so se ti založniki umaknili iz 
vzhodne Evrope in medije prodali oligarhom, ti oligarhi pa so začeli medije zlorabljati.   
Obstaja primer umor novinarja in predsednik Slovaške je lastnik medija, to je primer  
negativnega razvoja. Ta temelji na gospodarskih spremembah, in sicer zaradi digitalizacije, 
ko so mediji opravljali tranzicijo s tiska na digitalno in računali, da se bodo slej ko prej oglasi 
preselili ali da bodo dobili prihodke ob fizičnem kupovanju na digitalnih platformah. Problem 
pa je nastal v tem, da sta celoten dobiček pobrala predvsem Facebook in Google. Podatki za 
Sloveniji so takšni, da za zdaj vsi tiskani mediji od oglasov na digitalnem področju dobijo 
dva milijona evrov, medtem ko Google iz Slovenije dobiva 14 milijonov, Facebook pa sedem 
milijonov. In tukaj je razočaranje – medije so te tranzicije okrog prinesle. Tako ne gre več 







Priloga A.4. Intervjuvanec 4  
 
Demografski sklop vprašanj 
Oseba D 
Trenuten poklic: novinarka  
 
V političnem diskurzu (predvsem v kontekstu predsedniških volitev v ZDA in 
referenduma o izstopu Velike Britanije iz EU leta 2016) sta se v angleškem jeziku 
(ponovno) uveljavila termina post-truth era in post-factual era, ki označujeta dobo, ko v 
javnih nastopih politikov preverljiva dejstva stopajo v ozadje, saj se zaradi doseganja 
določenih ciljev uporabljajo prirejeni in potvorjeni podatki. Čemu pripisujete tako 
razsežnost tovrstnega 'pojava', ki pa ni tako nov v svetu novinarstva? 
Zares živimo v eri izkrivljenih novic, ki so po mojem mnenju izhod v sili za doseganje 
političnih ciljev. Pojav je postal tako razširjen, ker so nam laži, žal, postale že samoumevne 
in se zavedamo, da so del političnih strategij. Na nas je, da smo do njih kritični, na medijih 
pa, da na laži oblastnikov opozarjajo, bodisi s prispevki bodisi z orodji, kot je denimo Naja, 
ki jo je Slovenska tiskovna agencija razvila pred evropskimi volitvami in je preverjala in še 
preverja izjave iz ust vplivnežev. 
Ali je postfaktična doba oz. njena razsežnost nastala zaradi povečanja moči in 
manipulacije družbenih medijev? 
Družbeni mediji so k temu vsekakor pripomogli, a v postfaktični dobi, pa se tega sploh niso 
zavedale, so živele že generacije pred nami, ko družbeni mediji sploh še niso bili razširjeni – 





Ali je javnost nagnjena k zaupanju emocionalnim novicam in osebnim prepričanjem? 
Zakaj? 
Seveda. Apeliranje na čustva je najmočnejše orožje. Ljudje smo prej čustvena kot razumska 
bitja. Izkušnje in osebne zgodbe nas prepričajo. 
Zakaj javnost manj zaupa medijem in normativnemu novinarstvu? Izhajam iz 
predpostavke, da se ustanavljajo različni novinarski 'blogi', kjer t. i. samooklicani 
novinarji poročajo o 'objektivnem' dogajanju po svetu.  
Danes je lahko že vsak kvazinovinar. Lahko postaviš blog in že si poročevalec. Ljudje pa jim 
sledijo in jih spremljajo. V tem primeru je tako kot s politiki – ljudje so naveličani starih in si 
želijo spremembe. Ker stari ne zadovoljijo njihovih pričakovanj, se usmerijo v nove. Ti blogi, 
ki jih upravljajo t. i. samooklicani novinarji, so narejeni za navadne ljudi, če se lahko tako 
izrazim. Za širše množice. Za tiste, ki jim manjka kritičnega pogleda na svet. Živimo sicer v 
zelo nevarnem času, ko se sovražnost skriva za krinko svobode govora. Danes ima vsak 
pravico, da izrazi mnenje o vsem. Ni pomembno, ali se na stvar spozna ali ne. Razširjenost 
novih medijev, kot so blogi in družbena omrežja, in tehnologije pa slehernemu posamezniku 
dajo možnost, da se izrazi, da stopi v stik s svetom. 
Po virih sledeč ni težava, da so dostopne lažne informacije – vedno so bile. Težava je, da 
jim radi verjamemo. Danes, v postfaktični dobi, verjamemo samo to, kar nam je všeč in 
s čimer se strinjamo. Se vam zdi, da to drži? Smo res nagnjeni k absolutnemu zaupanju 
novicam, ki so nam všeč? 
Deloma drži, da smo nagnjeni k temu, da verjamemo novici o nečem, za kar smo si želeli, da 
se zgodi. 
Kako se postfaktičnost kaže na območju Slovenije – glede na poročanje medijev? 
Če na svetovni ravni postfaktičnost povezujemo s predsedniškimi volitvami v ZDA in 
brexitom, bi lahko v Sloveniji ta pojem navezali na referendum o družinskem zakoniku. 
Spomnim se natolcevanja in ustrahovanja ljudi desnomislečih, da s sprejetjem zakonika 
družina, kot smo jo poznali do tedaj, ne bo več obstajala. Spomnim se letaka koalicije Za 
otroke gre, v katerem je bilo med drugim zapisano, da bi, če bi bil zakon sprejet, otroke v 
šolah in doma nagovarjali k spremembi spola in eksperimentiranju s spolno usmerjenostjo. V 




Kako se pri svojem delu – pisanju člankov – soočate s t. i. postfaktično dobo?  
Glede na to, da sem večinoma pokrivala notranjepolitično dogajanje, tako v času evropskih 
kot lokalnih volitev, lahko rečem, da sem se večkrat znašla v situaciji, ko sem podvomila o 
izjavah svojih sogovornikov, pomembnih ljudi v političnem prostoru. A tudi ko sem stvari 
hotela priti do dna, želela, da razložijo, predložijo dokaze ali argumentirajo izrečeno, sem se 
vselej znašla v brezizhodnem položaju. Nič jih ni spravilo iz tira. In hitro znajo preusmeriti 
pozornost.  
Kakšna so merila – glede na izkušnje – za prepoznavanje lažnih novic?  
Avtorstvo. Najprej je treba ugotoviti, kdo je novico napisal in ali gre za vir, ki mu gre 
zaupati. Vprašati se je treba tudi, zakaj je bila novica objavljena. Na spletni strani Nova24 se 
je denimo nekoč znašla novica s fotografijo, da se begunci izdajajo za otroke. Iz priložene 
fotografije je bilo jasno razvidno, da je prirejena in obdelana. To se je dogajalo v času 
begunske krize, desno usmerjeni mediji pa so med ljudi s takšnimi in drugačnimi objavami 
netili strah.  
Novinarjem bo kmalu na voljo orodje, s katerim bodo lahko ugotovili izvor novic in tako 
ugotovili, ali gre za lažno novico. Poglavitni cilj projekta Renoir, pri katerem sem en mesec v 
Vroclavu na Poljskem sodelovala tudi sama, je ugotoviti, kako se informacije širijo v medijih 
in na spletu, in nato poskušati z analiziranjem velikih količin podatkov izdelati model, ki 
lahko širjenje razloži in navsezadnje morda tudi predvidi. 
Ali so 'absolutna objektivnost' in posledična resnica ter kredibilnost le mit? 
Absolutna objektivnost je nekaj, k čemur stremimo, a je nikoli ne bomo mogli doseči. A to ne 
pomeni, da je resnica mit. Novinar, če govorimo o novinarstvu, je lahko subjektiven, a še 
vedno kredibilen. 
Kakšen je vaš 'podpis' v dobi, ko sta objektivnost in resnica pod velikim vprašajem?  
Iskrenost in to, da za vsem, kar napišem, tudi stoodstotno stojim.  
Kdo je novinar? Kakšno je merilo za novinarja?  
Dober novinar je nekdo, ki ima zelo dobro intuicijo, ki je vztrajen, rad raziskuje in je zavezan 
resnici, a je obenem ne poskuša doseči za vsako ceno. Dober novinar zazna zgodbo, ki bi jo 
bilo vredno raziskati in o njej poročati. Dober novinar preverja dejstva in vedno predstavi več 
plati zgodbe. Ne postavlja se na eno ali drugo stran, čeprav je to včasih zelo utopična naloga, 
ker že izbor kakšne zgodbe ali teme nakaže, na kateri strani (resnice) stoji. 
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Kakšno prihodnost ima po vašem mnenju normativno novinarstvo oz. profesionalno 
novinarstvo glede na postfaktično dobo? 
Vse slabo enkrat mine, tudi družbeni mediji in kvazi poročevalski blogi bodo! Še vedno 
verjamem v tradicionalne medije, verjamem tudi, da generacije, ki prihajajo za nami, že zdaj 
bolj kritično gledajo na svet, kot smo mi sami, ko smo bili njihovih let. Danes in v prihodnje 
je velika priložnost v medijskem svetu, ki se je zelo uspešno loteva Sonja Merljak Zdovc s 
projektom Časoris in pri kateri sodelujem že nekaj let, medijsko opismenjevanje otrok. V 
tujini je ta praksa že precej razširjena, pri nas pa Časoris na tem področju orje ledino. Jaz vanj 




Priloga A.5 Intervjuvanec 5 
 
Demografski sklop vprašanj 
Oseba E 
Trenuten poklic: urednik 
 
V političnem diskurzu (predvsem v kontekstu predsedniških volitev v ZDA in 
referenduma o izstopu Velike Britanije iz EU leta 2016) sta se v angleškem jeziku 
(ponovno) uveljavila termina post-truth era in post-factual era, ki označujeta dobo, ko v 
javnih nastopih politikov preverljiva dejstva stopajo v ozadje, saj se zaradi doseganja 
določenih ciljev uporabljajo prirejeni in potvorjeni podatki. Čemu pripisujete tako 
razsežnost tovrstnega 'pojava', ki pa ni tako nov v svetu novinarstva? 
Informacijski revoluciji in dostopnosti informacij kot orodju za doseganje ciljev; danes lahko 
objaviš kakršno koli informacijo in z njo dosežeš kogar koli. Včasih se ni dalo informacij kar 
tako spraviti v javnost; morale so iti kar skozi nekaj filtrov, ki so jih praviloma očistili 
neresnic. Seveda so netočne informacije objavljali tudi v preteklosti, a bolj ciljano in v 
manjšem obsegu. Predpogoj za uspešnost dezinformiranja pa je seveda današnja instant 
konzumacija medijev: bralci so nekritični, ne znajo (ali nočejo) se poglobiti v informacije, 
iščejo instant zadovoljitev svojih potreb po informacijah.  
 Ali je postfaktična doba oz. njena razsežnost nastala zaradi povečanja moči in 
manipulacije družbenih medijev? 
Absolutno: družbeni mediji so najprodornejši mediji, ki instantno dosežejo vse in vsakogar. 
Tradicionalni mediji so centralizirani in imajo urednike, družbeni jih nimajo. Vsaka objava na 






Ali je javnost nagnjena k zaupanju emocionalnim novicam in osebnim prepričanjem? 
Zakaj? 
Tako je, žal. Zares premeteni razširjevalci novic znajo svoje informacije zaviti v emocije in z 
njimi popihati na duše bralcev – ter jih tako prepričati o resničnosti svojih informacij. Včasih 
so bile to zgolj rumene zgodbe v rumenem tisku, danes enako formulo uporabljajo vsi.  
Zakaj javnost manj zaupa medijem in normativnemu novinarstvu? Izhajam iz 
predpostavke, da se ustanavljajo različni novinarski 'blogi', kjer t. i. samooklicani 
novinarji poročajo o 'objektivnem' dogajanju po svetu.  
Zakaj ne zaupajo tradicionalnim medijem? Ker jih imajo za medijski esteblišment, ki ga ne 
razumejo najbolje in ki jih je v preteklosti razočaral; bolj zaupajo nekomu iz svojih vrst, ker 
da je bolj »iskren« in bolj neopredeljen. To pa so odlične razmere za plasiranje dezinformacij, 
kar ti »iskreni« poročevalci seveda s pridom izkoriščajo. 
Po virih sledeč ni težava, da so dostopne lažne informacije – vedno so bile. Težava je, da 
jim radi verjamemo. Danes, v postfaktični dobi, verjamemo samo to, kar nam je všeč in 
s čimer se strinjamo. Se vam zdi, da to drži? Smo res nagnjeni k absolutnemu zaupanju 
novicam, ki so nam všeč? 
Zagotovo. A pomemben del dezinformacij je tudi sejanje dvoma in razdora. Ker bralci niso 
sposobni samostojnega kritičnega razmišljanja, verjamejo tistemu, ki jim plasira svojo 
agendo. Moramo vedeti, da dezinformacije njihovi ustvarjalci širijo zelo premišljeno in 
pametno – precej bolj, kot je to videti zgolj po plasiranih informacijah. Točno vedo, kako je 
treba takšno informacijo oblikovati, da ji bodo bralci verjeli.   
Kako se postfaktičnost kaže na območju Slovenije – glede na poročanje medijev? 
Objava dezinformacije hitro doseže veliko ljudi. Ko je enkrat zunaj, sta vsakršno zanikanje in 
dokazovanje netočnosti jalovo početje. Tudi če kakšen izmed bralcev spozna, da je 
informacija netočna, in to sporoči naprej, nikoli ne more doseči toliko bralcev, kot jih je 
originalna dezinformacija. Največ takšnega početja je pri nas opaziti v političnem prostoru.  
Kako se pri svojem delu – pisanju člankov – soočate s t. i. postfaktično dobo?  
Neposredno pri svojem delu – pisanju člankov – se niti ne: viri, iz katerih nastajajo članki, so 
praviloma kar točni in natančni, saj gre bolj ali manj za tehnične teme.  
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Zato pa je v nekaterih člankih drugih avtorjev opaziti rahle odklone od dejstev – prikrajanje 
številk, napačno interpretiranje, subjektivni poudarki in podobno. Pogosto gre za površnost in 
neznanje, v nekaterih primerih pa je to načrtno in z nekim namenom.  
Kakšna so merila – glede na izkušnje – za prepoznavanje lažnih novic?  
Že zaradi poklicne deformacije skušam informacije preveriti na več koncih oziroma pri več 
virih. Če gre za novice, pomaga tudi presoja medija, ki jih je objavil: nekateri serijsko 
objavljajo lažne novice in takšnih pač ne jemljem resno.  
Ali so 'absolutna objektivnost' in posledična resnica ter kredibilnost le mit? 
Absolutne objektivnosti verjetno ni: vselej je prisotne nekaj subjektivnosti, ali avtorjeve ali 
urednikove. Tudi pri tehničnih temah.  
Kakšen je vaš 'podpis' v dobi, ko sta objektivnost in resnica pod velikim vprašajem?  
Skušam biti objektiven – tako pri pisanju kot pri urednikovanju in izbiri tem. Predvsem pa je 
treba biti radoveden in nezaupljiv; vsako temo je treba preveriti pri več virih informacij.  
Kdo je novinar? Kakšno je merilo za novinarja?  
Nekdo, ki razume, kaj je to novinarska informacija; ki seveda zna pisati; ki ima veselje do 
pisanja; ki ga tematika zanima.  
Kakšno prihodnost ima po vašem mnenju normativno novinarstvo oz. profesionalno 
novinarstvo glede na postfaktično dobo? 
Občinstvo žal res vse raje konzumira instant informacije in vse hitreje verjame vsakomur, ki 
zna dostopati do njih. A vsi niso takšni in po mojih izkušnjah je jedro zdravih, mislečih 
bralcev še vedno dovolj veliko, da bo pravo novinarstvo vedno našlo svoje občinstvo. Bo pa 
»pravih« novinarjev v prihodnosti vse manj, prav tako objektivnih in profesionalnih medijev. 









Priloga A.6 Intervjuvanec 6 
 
Demografski sklop vprašanj 
Oseba F 
Trenuten poklic: vodja službe za odnose z javnostmi   
 
V političnem diskurzu (predvsem v kontekstu predsedniških volitev v ZDA in 
referenduma o izstopu Velike Britanije iz EU leta 2016) sta se v angleškem jeziku 
(ponovno) uveljavila termina post-truth era in post-factual era, ki označujeta dobo, ko v 
javnih nastopih politikov preverljiva dejstva stopajo v ozadje, saj se zaradi doseganja 
določenih ciljev uporabljajo prirejeni in potvorjeni podatki. Čemu pripisujete tako 
razsežnost tovrstnega 'pojava', ki pa ni tako nov v svetu novinarstva? 
Mogoče zaradi tega, ker se predsednika Trumpa toliko povezuje z lažmi. Verjetno se je tudi z 
njegovim vzponom potemtakem termin 'fake news' toliko vzpostavil, ker obstajajo določeni 
mediji ali določene spletne skupnosti, ki jim to koristi, saj se strinjajo z njegovimi stališči ali 
vsaj verjamejo, da so zadeve, sploh kar se tiče migrantov, resnične, oz. jim je lažje živeti z 
mislijo, da so neuspešni zaradi tega, ker jim nekdo drug odžira kruh. Zato najdejo grešnega 
kozla. Je pa to, da si ozaveščen državljan ali prebivalec tega planeta danes zelo težko, ker 
imaš  informacije na voljo neprestano. Oziroma ti jih niti ni treba iskati, informacije pridejo 
same do tebe. Neprestano si tudi bombardiran z nekimi informacijami, ali imaš čas in voljo, 
da greš to preverjat, da preverjaš več virov, ko nekaj iščeš … se mi zdi, da to zahteva veliko 
napora od posameznika, in glede na to, da se mi zdi, da smo družba, ki stremi k nekemu 
hedonizmu oziroma da na čim enostavnejši način prideš do informacij, smo zaradi tega zelo 
lahek plen vseh teh, ki jim tovrstno širjenje informacij koristi. Vzpon nacizma ali preganjanje 
judov je že od stoletij nazaj na nek način fake news, ker ljudi se je preganjalo prav na podlagi 
tega, da se je o njih ustvaril neki stereotip in potem se je ta stereotip širil. Ali pa požig Rima v 
času cesarja Nerona in kako je potem za to okrivil kristjane. Da so informacije prišle do ljudi, 
je trajalo veliko dlje, zdaj pa s sodobno tehnologijo lahko tako rekoč pridejo v trenutku; 
informacija lahko zakroži v trenutku po vsem svetu in zaradi tega je ta pojav lažnih novic in 
postfaktične dobe še toliko bolj razširjen.  
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Ali je postfaktična doba oz. njena razsežnost nastala zaradi povečanja moči in 
manipulacije družbenih medijev? 
Verjetno so družbeni mediji to pospešili, se mi pa zdi glavni problem v tem, da so klasični 
mediji izgubili vpliv, ki so ga nekoč imeli, ali pa, da so tudi sami izgubili zaupanje bralcev. 
Tudi pri medijih je na eni strani vprašanje kredibilnega novinarstva, na drugi strani pa 
ekonomskega interesa. Kadar koli je zraven ekonomski interes, kapital prevlada nad neko 
strokovnostjo in kredibilnostjo. Tu se mi zdi, da je glavni problem ta, da so se mediji uklonili 
na eni strani državi, na drugi strani pa velikim korporacijam. Ali pa niti ne nujno tako velikim 
korporacijam. Recimo, če pogledamo Slovenijo, je zelo evidenten primer, kako ni medijske 
hiše, ki ne bi imela takih ali drugačnih težav. Mislim, da je v novinarstvu daleč največ 
prekarnega dela in nerednih zaposlitev, in je potem težko biti neodvisen in kredibilen. Hkrati 
pa so tudi mediji s tem, ko so nižali stroške, namesto novinarjev z dolgoletnimi izkušnjami 
začeli zaposlovati začetnike. Seveda morajo tudi začetniki dobiti priložnost, ampak včasih je 
bila pot podobna tako kot pri vsakem drugem poklicu ali obrti; začel si kot vajenec, imel si 
mojstra, ki te je naučil obrti. Danes pa je to mentorstvo neobstoječe in so tudi mladi 
prepuščeni sami sebi ter morda tudi v tej želji postati čim bolj priljubljen, obdržati službo, biti 
bran, ker je pač obdržati službo povezano s tem, kako si bran in gledan, morebiti uporabljajo 
bolj populistične prijeme kot v preteklosti.  
Kako se pa pri svojem delu – pisanju člankov – soočate s t. i. postfaktično dobo? 
V bistvu vedno izhajaš iz nekega zaupanja. Moram reči, da sem do zdaj imela vedno srečo, 
da sem delala v instituciji, ki se ji ni bilo treba posluževati tovrstnih prijemov v smislu, da bi 
morala plasirati informacije javnosti na način, da bi pritegnila čim več bralcev ne glede na 
ceno. Ceno mislim tukaj v smislu, da bi bile te informacije nestrokovne, populistične, da bi 
nekaj objavili samo zaradi tega, da bi bilo čim več klikov. V svojem zasebnem svetu se pa 
trudim pridobiti informacije iz več virov in si potem na podlagi teh več virov ustvariti 
mnenje. Ampak mislim, da je to zelo težko ob kroničnem pomanjkanju časa. Tako kot sem 
omenila, v tem času biti ozaveščen ali odgovoren državljan ali pripadnik neke skupnosti in se 
truditi delovati čim bolj v dobro te skupnosti je težko.  
Kakšna so merila, s katerimi bi lahko prepoznali lažne novice?  
Na primer v srednjem veku, ko so se informacije širile prek potujočih pevcev, je bila zgolj 
govorjena beseda. Zdaj živimo v času slike oziroma podobe in sploh družbeni mediji delujejo 
zlasti na osnovi tega, da širijo neke podobe.  
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Ljudje smo zelo vizualna bitja in nas slika še toliko lažje prepriča; vedno rečemo, da slika 
pove več kot tisoč besed, in objaviti sliko, fotografijo ali neki posnetek je veliko lažje kot 
napisati neki strokoven članek, kjer moraš toliko in toliko virov prebrati in potem nekaj 
spisati. Te podobe se potem zelo hitro širijo. Kako se pa braniti zoper to? Sama se zelo 
trudim, da ne kliknem na spletu na članek, kjer je že naslov senzacionalen. Na Instagramu se 
je pred časom pojavil oglas o vojvodinji Cambriški, češ da ima zakonske težave. In je pisalo, 
da je ta objava sponzorirana, ampak morda malo okužena iz svoje načelnosti nisem hotela 
klikniti na to objavo, čeprav me je mogoče sprva malo vabilo. Ampak potem si rečem, da ne 
bo nihče služil na podlagi mojega klika. Se nekako trudiš, da ignoriraš in si izbereš neki 
nabor medijev, ki jim zaupaš. Čeprav je spet po drugi strani vprašanje, komu lahko zaupaš – 
tudi za javne medije, kot je BBC, ki naj bi bili zelo kredibilni, se je pri kakšni temi izkazalo, 
da mogoče niso najbolj odgovorno opravili vloge javnega medija in skrbnika.  
 
Ali verjamete, da v novinarstvu obstaja absolutna objektivnost?  
In zdi se mi tudi, da to, kar je v Sloveniji tako velika dilema – objektivni ali neobjektivni 
mediji –, v tujini ne velja za sporno, da imajo določeni mediji svetovnonazorski pogled, in s 
tem ni nič narobe. Če bom prebrala določen medij, se bodo zavzemali za neke liberalne 
vrednote ali tradicionalne, s čimer seveda ni nič narobe. Pri nas pa se konstantno želi 
poudarjati neka objektivnost. Tudi v Sloveniji smo se zelo ujeli v to, hkrati s tem pa se 
velikokrat predstavlja tudi tista plat zgodbe, ki po mojem mnenju pomeni kršitev človekovih 
pravic ali neke skupnosti ali nekega posameznika. Trdno verjamem v to, da se pravica 
posameznika konča tam, kjer se začne kršiti pravica nekega drugega posameznika, in zdi se 
mi, da je to vodilo tako za življenje nasploh kot pri profesionalnem delu, navsezadnje tudi v 
novinarstvu. 
Kdo je za vas novinar?  
Mislim, da tukaj izobrazba sama po sebi ni toliko pomembna, ker se mi zdi, da so tako 
novinarstvo kot tudi odnosi z javnostmi obrt. In te obrti se lahko priučiš, kako napisati vest, 
kako napisati posamezen novinarski žanr, se lahko naučiš. Mislim, da je novinar nekdo, ki 
zazna neki problem, ki se postavi na stran šibkejšega, ki je tudi pripravljen vztrajati pri 
raziskovanju neke teme, tudi če se pojavijo določeni pritiski. Seveda verjamem, da tega ne 




Novinar je nekdo, ki je pripravljen veliko prebrati, se pustiti veliko podučiti, predvsem pa 
nekdo, ki ne pride do sogovornikov zgolj zato, da bi potrdili njegovo tezo, ampak jih je 
dejansko pripravljen poslušati in potem na podlagi slišanega nekaj tudi napisati oziroma 
objaviti. In vse to narediti, da bi koristilo družbi kot celoti oz. tistim, ki so v družbi šibkejši, 
ne pa nekim korporacijam v državi, ker te imajo druga orodja, da zmagajo nad 
posameznikom. Dober novinar mora vedeti, kako veliko odgovornost nosi, ker s tem, kar 
objavi – če objavi na primer nepopolne in nepreverjene informacije – lahko nekomu uniči 
življenje.  
 
Kakšna, mislite, je prihodnost normativnega novinarstva?  
Pred kratkim sem v avtu poslušala, da je minilo 35 let, odkar je začel oddajati MTV, in 
njihova prva pesem, ki so jo predvajali, je bila 'Video killed the radio star'. Sem zelo vesela, 
da radio ni umrl kljub televiziji, da knjige niso umrle zaradi elektronskih knjig, da časopisi 
niso izumrli zaradi spleta – čeprav verjamem, da je njihovo preživetje veliko težje, kot je bilo 
včasih. Nočem biti pesimist. Tudi gibanja mladih za ohranitev planeta in pravičnejši svet me 
navdajajo z optimizmom. Bi rekla, da obstaja tudi prednost spleta, ker imajo mladi zelo 
olajšano komuniciranje med sabo prav zaradi družbenih medijev. Pustimo zdaj teorije zarote, 
da so se revolucije v arabskem svetu začele, ker je bil to interes določenih držav in 
obveščevalnih služb, in so mladi za to izkoristili družbena omrežja. Družbena omrežja so 
lahko zelo pozitivna prav pri takih, ker omogočajo mobilizacijo in komunikacijo med 
celotnim planetom, kar je bilo še pred nekaj leti povsem nepredstavljivo. Tako da sama ne bi 
bila pretirano pesimistična, hkrati pa, ko spremljaš okolico, se pa po eni strani zgroziš, ko 
vidiš, da ljudje potujejo samo še zaradi tega, da lahko objavljajo fotografije, ne pa zato, kar je 
bil včasih namen potovanj – da si spoznaval nove kulture, nove, druge in drugačne ljudi. In s 
tem nekako širil svoja obzorja. Sama pač verjamem, da če nekaj spoznaš, te je tega manj 
strah. In mogoče, če bi ljudje več izkoriščali družbena omrežja za spoznavanje drugega in 
drugačnega, bi bili tudi veliko bolj tolerantni.  
 
 
 
